Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bdo/4/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M.. N., ICO: X., so sidlom
I.N., proti zalovanym 1/ JUDr. B. B., nar. X., bytom N.N., 2/ Ing. M. B., nar. X., bytom
N.N., 3/ JUDr. A. G., so sidlom R. N., spravkyna konkurznej podstaty V., s. r. 0.,
v konkurze, 1CO: X., so sidlom B., o zaplatenie 5 980,40 Eur s prisl., vedenej na Okresnom
sude Nitra., pod sp. zn.20 Cb 258/1995, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 24. 9. 2009 ¢. k.. 26 Cob 102/2009-203, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného 1/sa 0od mieta.

Zalobcovi, zalovanému 2/ a zalovanému 3/ sa nahrada trov dovolacieho konania

nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 29. aprila 2009 ¢. k. 20 Cb 258/1995-184 ulozil
zalovanému v 1/ rade povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5 980,40 Eur do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. V cCasti urokov sud zalobu zamietol. TieZ Zzalobu zamietol proti

7alovanym v 2/ a 3/ rade. Zalobcovi, zalovanému v 1/, 2/ a 3/ rade trovy konania nepriznal.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze pravny predchodca zalobcu ziadal sud, aby ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 180 165,40 K¢s s 10% trokom od 1. 8. 1991

a nahradit’ mu trovy konania.
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Podl'a § 11 ods. 4 zékona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva §tatu k niektorym
veciam na iné pravnické, alebo fyzické osoby, cenu zasob vydrazitel' zaplati organizacii

do 30 dni odo diia drazby.

Podl'a § 12 ods. 1 cit. zdkona, udelenim priklepu prechddza na vydrazitel'a uzivanie,

ako aj nebezpecCenstvo ndhodnej skazy, alebo zhorSenie prevadzkovej jednotky.

Podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona, za vady prevadzkovej jednotky predanej vo verejnej

drazbe doterajsi vlastnik nezodpoveda.

Na zaklade vykonaného dokazovania v stilade s cit. zdkonnymi ustanoveniami dospel
sud prvého stupna k zéveru, ze zalovany v 1/ rade bol jedinym vydrazitelom prevadzkovej
jednotky R. A. S. ateda jedine zalovany v 1/ rade je v konani pasivne legitimovany. Ak
zalobca, alebo jeho pravny predchodca dospel k zaveru, ze vydrazitel' prevadzkovej jednotky
nezaplatil cenu zasob a cenu d’alSich vydrazenych veci, mal sa jej zaplatenia doméhat od
zalovaného v 1/ rade, ako vydrazitel’a a taktiez faktary, ktorymi si pravny predchodca Zalobcu

(R., 8. p.) uplatiiovali zaplatenie kupnej ceny, mali byt vystavené pre zalovaného v 1/ rade.

Podl'a § 4 zakona ¢. 427/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa vydrazili
prevadzkové jednotky podla zoznamu vyhotoveného prisluSnymi orgdnmi. Sucastou tohto
zoznamu mali byt isupisy zdsob podla inventarizicie vykonanej ku ditu vyhotovenia

zoznamu a Vv supise mala byt uvedena i cena.

Zalovany v 1/ rade v priebehu konania nenamietal sipis zasob, ktory bol prilohou
zoznamu drazenych prevadzkovych jednotiek, nenamietal jeho existenciu a cenu uvedenych
veci. Okrem toho v priebehu konania ani nepreukazal podstatny rozdiel medzi stavom zasob
v denl prevzatia prevadzkarne oproti stavu zasob a ich ceny ku dnu konania drazby. Listinné
dokazy, ktoré oznacil ako podklady k vykonanej danovej kontrole sud nepovazoval
za doveryhodné a nespochybnitelné dokazy. Ide o supis veci vyhotoveny pravdepodobne
zalovanym v 1/ rade, nie je presne oznaceny, nie je zrejme, o aké zékladné prostriedky ide,
z akej prevadzkovej jednotky, nie je nikym podpisany aani overeny. V zozname su iba

k jednotlivym polozkam rukou dopisané poznamky o funkénosti jednotlivych predmetov.
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Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne, iba proti

zalovanému v 1/ rade, a preto zalobu proti zalovanym v 2/ a 3/ rade zamietol.

Uplatnenl sumu povazoval sud za preukazani v celej vyske abolo povinnostou
zalovaného v 1/ rade ako vydrazitela ju zaplatit do 30 dni odo dila konania drazby (§ 11

ods. 4 cit. zakona).

Okrem toho sid upozornil ina ust. § 12 ods. 2 cit. zakona, podla ktorého doterajsi
vlastnik za vady prevadzkovej jednotky nezodpoveda. Teda iV pripade, ak by Zalovany v 1/
rade preukazal vadnost’ zasob a d’alsich vydrazenych veci, doterajsi vlastnik by za tieto vady

nezodpovedal a zalovanému v 1/ rade by nezanikla povinnost’ platit’ kiipnu cenu.

Zalobca si okrem istiny 180 165,47 K&s v zalobe uplatnil i 10% tirok od 1. 8. 1991.

Podl'a § 365 Obchodného zakonnika dlznik je v omeskani ak nesplni riadne a vcas
svoj zavdzok ato az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby ked zavdzok
zanikne inym sposobom. Dlznik vSak nie je v omesSkani, pokial neméze plnit’ svoj zavdzok

v dosledku omeskania veritel’a.

Podla § 369 Obchodného zdkonnika ucinného do 27. 12. 1992, ak je dlznik
v omeskani so splnenim penazného zéavizku, alebo jeho casti a nie je dohodnutd sadzba
urokov z omeskania, je dlznik povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania urcené

v zmluve, inak o jedno 1% vyssie, nez je Grokova sadzba uréena obdobne podla § 502.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Zalobca si v pripade omeSkania
s platenim penazného zaviazku mohol od Zalovaného v 1/ rade uplatiovat’ uroky z omeskania.
Zalobca si viak uplatnil Groky, teda prisluenstvo, ktoré nezodpoveda pravnej uprave, a preto
mu nemohlo byt priznané. Uroky z omeskania by nemohli byt Zalobcovi priznané i z toho
dovodu, ze faktary, ktorymi si R., §. p. uplatiiovali zaplatenie konkrétnej ceny, neboli
vystavené pre zalovaného v 1/ rade, teda ani neboli doruc¢ené a zalovanému v 1/ rade nemohla

zacat’ plynut’ lehota na plnenie. Sid Zalobu v Casti uplatnenych urokov zamietol.
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O trovach konania medzi zalobcom a zalovanym v 1/ rade rozhodol sud podla § 142
0ds. 2 O. s. p. a 0 trovach konania vo vzt'ahu k Zalovanym v 2/ a 3/ rade std rozhodol podl'a

ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému v 1/ rade zaplatit’

zalobcovi sumu 5 980,40 Eur podal odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. 9. 2009 ¢. k. 26 Cob 102/2009-203 rozsudok
Okresn¢ho sudu Nitra ¢. k. 20 Cb 258/1995-184 zo dna 29. 4. 2009 v napadnutej Casti
potvrdil. Zalobcovi néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V rozsudku odvolaci sad
uviedol, ze zalovany v 1/ rade sice tvrdil, Ze odvolanie podiava z dévodu definovaného
v § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., tento odvolaci dovod vSak obsahovo nenaplnil. Uvedeny
odvolaci dovod totiz predpoklada neuplnost’ skutkovych zisteni prvostupiiového stidu, ktoru si
sud zapri¢inil nevykonanim takych odvolatelom navrhnutych dokazov, ktoré st na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti potrebné. Odvolatel’ vS§ak v odvolani neuviedol ziaden dokaz, ktory
by bol v konani pred sidom prvého stupna navrhol, aktory by nebol sud prvého stupia
vykonal. Zalovany v 1/ rade po vykonani dokazovania prvostupiiovym sadom a po poskytnuti
poucenia podla § 120 ods. 4 O. s. p. nemal ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania, ¢o
vyplyva zo zapisnice o pojednavani konanom dia 1. 4. 2009. Sud prvého stupna nasledne
uznesenim vyhlésil dokazovanie za ukoncené. Z tychto skutocnosti je zrejmé, ze Zalovany bol
zo stavom dokazovania vykonaného v prvostupniovom konani spokojny a ziadne dalSie

dokazne navrhy uz nevzniesol.

Z podaného odvolania je vSak zrejmé, Ze su v iom obsahovo naplnené iné odvolacie
dovody, pretoze odvolatel’ namietal nespravnost’ skutkovych zisteni prvostupiiového stidu na
zéklade vykonanych ddokazov (odvolaci doévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.)
a nespravnost’ pravneho posudenia veci prvostupfiovym sudom. Odvolaci sad sa v§ak v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a tak v Casti jeho skutkovych ako
aj pravnych zaverov. Z toho dovodu sa odvolaci stid v sulade s ust. § 219 ods. 2 v odovodneni
svojho rozhodnutia o0 odvolani obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, ktoré zaroven ako vecne spravne vo vyroku podla § 219 ods. 1
O. s. p. v napadnutej Casti potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud

podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
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Rozsudok odvolacieho sidu napadol zalovany v 1/ rade dovolanim a navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre zruSil a vratili mu vec na nové konanie

a rozhodnutie.

Dovolanie odévodnil v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a to, ze rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného
sidu Nitra na zdklade iného pravneho postdenia ku ktorému nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie. Tymto spésobom Krajsky sid odnal zalobcovi moznost navrhovat’ dokazy
a tym mu odnal riadne konat’ pred stdom, ¢o moze zakladat’ d’al§i dovod dovolania podla
§ 237 pism. ¢/ O. s. p. Dalsimi skuto¢nostami, ktoré st ddvodom dovolania je to, ze ma
pochybnosti 0 doveryhodnosti arbitraznej ziadosti vo¢i konzorciu F. zo dna 18. 11. 1991
a naslednej zalobe voci zalovanym v 1/ az 3/ rade zo dna 9. 11. 1992 v tom smere, Ze
V kazdom podani su uvedené iné ¢. faktar a podl'a priloh aj iné ceny jednotlivych faktuar, Cize
nevie, Ci sa tieto faktiry tykaji tej istej prevadzkovej jednotky, resp. P. R. A., na S..
V arbitraznej ziadosti je uvedend faktira ¢. 1X. na cenu 156 234,37 K¢s a inventirny zoznam,
ktory mal byt prilohou faktury, je cena 158 234,37 K¢&s. V Zalobe voci jednotlivym ¢lenom
konzorcia podanej na Okresnom sude v Nitre dia 9. 11. 1992 sa zalobca domaha zaplatenia
faktur ¢. 2X. na K¢s 156 234,37. Vydrazitelom PJ bola samostatne zarobkovo ¢inna osoba
JUDr. B. B., ICO: X.. bytom N., voéi ktorej do dnes$ného diia neboli uplatnené Ziadne
faktry, ani podand Ziadna zaloba na vymahanie pohladavky. Jediny vydrazitel neobdrzal
ziadnu fakturu za zasoby, ani ziaden upraveny inventirny zoznam podla poziadavky
konzorcia. Vzhl'adom k tomu, Ze na jediného vydrazitel'a neboli vystavené faktiry za cenu
zasob a ostatného vydrazeného majetku z roku 1991 sa zalovany 1/ domnieva, ze predmetny

zalobny navrh je premlc¢any a z toho titulu uplatnil ndmietku preml¢ania.

Pravny predchodca Zalobcu nevystavil faktiry na vydrazitela predmetnej PJ a tym si
neuplatioval narok na pohladavku voci vydrazitel'ovi, zaplatit’ kiipnu cenu zasob a inych
predmetov postupnej spotreby. Pohladdvka zalobcu je podla zdkona ¢. 513/1991
uZ preml¢ana a bezdovodna. Zalovany 1/ ma za to, e pravne postidenie Krajskym sadom

Nitra bolo nespravne a preto su tu dovody pre zrusenie jeho rozsudku.

K dovolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 3. 2. 2010.
Vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu Nitra povazuje za vecne spravny

a doterajSie dokazovanie vo veci samotnej povazuje za dostatocné. Na zaklade tychto
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skutoc¢nosti navrhol, aby dovolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu Nitra ako spravny

a ponechal ho v celom rozsahu v platnosti.

K dovolaniu sa vyjadrila zalovana v 3/ rade a ma za to ze sud prvého stupnia vykonal
vSetky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. V konani nedoslo k ziadnym
vaddm uvedenych v § 221 ods. 1 a konajuci sid vychédzal zo spravneho posudenia veci.
Dovolanie zalovaného 1/ povazuje za ucelovi obranu a navrhla dovolanie zamietnut’. Podl'a

§ 243b O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zzalovaného v 1/ rade nie je napadnuty zmenujici
rozsudok odvolacieho sudu, ale potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci doposial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nézor, ktorym by boli sudy viazané.
Zalovany v 1/ rade v dovolani uviedol, Ze odvolaci siid potvrdil rozsudok Okresného sidu
v Nitra na zaklade iného pravneho posudenia, ku ktorému nebolo vykonané Zziadne

dokazovanie. Dovolaci std s tymto nazorom dovolatel'a nesthlasi, ked’Ze odvolaci sud sa
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vV celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna,
a preto sa v odovodneni obmedzil len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a povazoval rozsudok za vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zadveru, ze dovolanie zalovaného

1/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost § 242 ods. 1 O. s. p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou so zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., (t. j. ¢i v uvedenej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia,
procesnej nespdsobilého ucastnika, 0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zaCatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno
zacat' len na navrh, o pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sudom konat, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom, alebo suidom nespravne obsadenym. Takéto vady konania,

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalovany v 1/ rade v dovolani uviedol, Ze na zaklade iného pravneho posudenia
odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu, ku ktorému nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie. Tymto sposobom Krajsky std odiial navrhovatel'ovi moznost’ navrhovat’ dokazy
a tym mu odnal riadne konat’ pred sudom, ¢o mdze zakladat dévod dovolania podla § 237
pism. e/ O. s. p. Len Zalobca by sa mohol v dovolani branit’ tym, Ze Zalobcovi sid odial
moznost’ riadne konat' pred sudom. Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ nemdze
zakladat’ v8ak zalovany v 1/ rade, Ze zalobcovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom. Ak chcel zalovany v 1/ rade namietat’, ze jemu bola postupom stdu odnata moznost’

konat’ pred suidom procesnu vadu tejto povahy dovolaci std nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stuptiov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom stdu
prvého stupiia a odvolacieho sudu bola zalovanému v 1/ rade odnatd moznost’ konat’ pred

sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesné vady v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ide vtedy ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou Zalovanému 1/ realizaciu jej
procesnych prav. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Rozhodovanie o tom, ktoré znavrhnutych
dokazov budu vykonané patri vyluéne sidu a nie ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.),
preto nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom resp. vykonanie inych ddkazov na
zistenie skutkového stavu nie je postupom, ktorym std odial Gcastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom. Rovnako ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O. s. p. Ak aj sad nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z toho dovodu vecne nespravne, tato samotna skutoCnost’ vSak pripustnost’
dovolania nezaklada. Nespravne hodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom

ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu spravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, sdm o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia. I keby teda tvrdenia zalovaného 1/ boli opodstatnené (dovolaci sud
ich zuvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym 1 vytykané skutocnosti by mali za
nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.
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Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zzalovaného 1/ nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol zalovany 1/ uspesny. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi, zalovanému 2/ a zalovanému 3/ (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O. s. p.) Dovolaci std nepriznal zalobcovi, Zalovanému 2/
a zalovanému 3/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali ndvrh

na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2010

JUDr. Anna Markova, v. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



