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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., s.r.0., N..X., M., ICO:
X., zast. advokatom Ing. JUDr. V.K., CSc., M.X., B., proti zalovanému: JUDr. M.K., F.X.,
K., spravca konkurznej podstaty tpadcu M.V. - V.X., P, ICO: X., zast. advokatom
JUDr. M K., F.X., K., o uréenie pravosti pohladavky 244.176,40 Sk s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 15Cbi 27/2006-56 zo dna 6.
februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
15Cbi 27/2006-56 zo dna 6. februara 2007 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania

potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom, ¢. k. 15Cbi 27/2006-56 zo dna
6. februara 2007, urcil, ze pohladavka Zzalobcu vo vyske 244.176,40 Sk prihlasena
v konkurznom konani tipadcu M.V. - V., V.X., P., vedenom na Krajskom stdu v KoSiciach
pod sp. zn.: 3K 53/04 je zistena aje pohladavkou prvej triedy. Ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal, aby sud
urCil, ze pohladavka zalobcu vo vyske 244.176,40 Sk prihldsend v konkurznom konani
upadcu M.V. - V., V.X,, P., je zistend a je pohl'adavkou prvej triedy. Spravca konkurznej
podstaty ju poprel na prieskumnom pojedndvani z doévodu, Ze prihlasku povazoval za

nepreskumatelni z dovodu netiéinného odstipenia od zmluvy. Zalovany uznal uplatneny
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navrh Zzalobcu v celom rozsahu na pojednavani dina 6.2.2007 po tom, ako mu zalobca
predlozil k nahliadnutiu original potvrdenia Slovenskej poSty zo dia 8.9.2006 o tom, ze
upadca eSte pred vyhlasenim konkurzu prevzal odstupenie od predmetnej kipnej zmluvy dna
27.7.2004. Na zéklade uvedeného stid rozhodol podla § 153a ods. 1 O.s.p. O trovach konania
sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal nadhradu trov konania, aj
ked’ Zalobca bol v konani speSny, pretoze svojim konanim zavinil, Ze tento spor bol zacaty.
Zalobca k svojej prihlaske neprilozil v zmysle § 20 ods. 4 ZKV aj listiny, na zéklade ktorych
pohladavka vznikla.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie v Casti
tykajlicej sa nahrady trov konania. Uviedol, Ze zalobca riadne prihlasil svoju pohl'adavku,
¢oho dokazom je rozhodnutie sudu, ktorym urcil existenciu, pravost’ a poradie Zalobcom
prihlasenej pohl'adavky. M4 za to, ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil ¢o sa tyka
néhrady trov konania. Zalovany poprel pohl'adavku aj z inych dovodov ako z dévodu tidajnej
nepreskiimatel’nosti. Poprel ju z dévodu, Ze ju povazoval za neopravnenu, nakol’ko zalobca
idajne nedorudil apadcovi pisomné odstipenie od zmluvy. Zalovany tito skutoGnost’ aj
napriek dostatoénému c¢asovému priestoru zrejme neskumal, ale spolahol sa na klamlivé
tvrdenie upadcu, Ze mu odstipenie od zmluvy nebolo dorucené. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze

zalovanému bude ulozena povinnost’ zaplatit' zalobcovi trovy konania spolu vo vyske

3.354,80 Sk.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany a navrhol rozsudok krajského sudu

ako vecne spravne v napadnutej Casti potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je

dovodné.

Podl'a § 142 ods.1 O.s.p., ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na tcelné uplatiiovanie alebo branenie préva proti Gcastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.
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Najvyssi sud dospel k zéveru, ze krajsky sud rozhodol spravne, ked’ o trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, aj ked’ Zalobca
bol v konani uspes$ny, pretoze svojim konanim zavinil, Ze tento spor bol zacaty, pretoze
zalobca k svojej prihlaske neprilozil v zmysle § 20 ods. 4 ZKV aj listiny, na zéklade ktorych

pohladavka vznikla.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti

vyroku o trovach konania podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol zaroven o trovach odvolacieho konania
tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesny a trovy, ktoré vznikli zalovanému (vyjadrenie k odvolaniu zalobcu) nepovazoval
odvolaci sud za potrebné na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 29. januara 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



