Najvyssi sud 2 Cdo 218/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. I., byvajiaceho
v N, 2/ A. I, byvajucej v N., obaja zastupeni JUDr. D. S., advokatkou v P., proti Zalovanej
N., so sidlom v N., zastupenej JUDr. M. B., advokatkou v P., o urcenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17 C 209/2008, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. februara 2011 sp. zn. 16 Co 181/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcom 1/, 2/ trovy dovolacieho konania v sume

75,48 € na uCet JUDr. D. S. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom (prvym v poradi) zo 16. oktébra 2009 ¢.k.
17 C 209/2008-71 zalobu o uréenie vlastnickeho prava zamietol. Utastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobcovia 1/, 2/ so zretelom
na vSetky okolnosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania nemohli byt dobromyselni
0 tom, ze im patri pravo uzivania pozemku v k. 4. N., parc. ¢. X. (X.). Neopravneny drzitel’
v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika sa nestava uplynutim desatro¢nej vydrzacej

doby vlastnikom veci. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 150 O.s.p.

Krajsky std v PreSove uznesenim z 25. februara 2010 sp. zn. 16 Co 14/2010 zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/

0.s.p.).
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Okresny sud Poprad rozsudkom (druhym v poradi) z 8. septembra 2010 ¢.k.
17 C 209/2008-132 ur¢il, ze zalobcovia 1/, 2/ st bezpodielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti —
pozemku parc. ¢. X.-trvalé trdvne porasty o vymere X. m? nachddzajiceho sa v k. 0. N,
zapisaného na LV &. X. Spravou katastra P.. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom
1/, 2/ trovy konania 548,19 € k rukam pravnej zastupkyne JUDr. D. S. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mal za preukazané, ze hranice pozemku Zalobcov vytyCoval
pracovnik vtedajSej geodézie. Z vyjadrenia zalobcov bolo zrejmé, ze od roku 1970 takto
vytyeny pozemok po oploteni uzivali. Hranica pozemku sa nemenila. Zalovana v konani
nepreukazala, Ze by namietala vyty¢ené hranice pozemku v roku 1970. Sud preto konStatoval,
ze zalobcovia nepretrzite drzali od roku 1970 predmetny pozemok az doposial. Podstatnym
v konani bolo posudenie otazky, ¢i zalobcovia 1/, 2/ boli dobromysel'ni drZzitelia so zretelom
na vSetky okolnosti, ze im patri pravo uzivania spornej nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud
uviedol, ze pri skiimani, ¢i bol drzitel dobromyselny alebo nie, treba posudzovat toto
objektivne a brat’ do tvahy, ¢i drzitel' pri beznej opatrnosti, ktora mozno vzhl'adom na
okolnosti a povahu dané¢ho pripadu od kazdého pozadovat, mal, resp. mohol mat’ dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Zalobcovia 1/, 2/ ako laici sa v dobrej viere
spoliehali na vytycenie hranic zamestnancom geodézie. Pre Uplnost’ siid dodal, ze ak by aj
nejaké pochybnosti o opravnenosti drzby zalobcov boli, vzmysle § 130 ods. 1 druhd veta
Obcianskeho zékonnika, sa predpokladd, ze drzba je opravnend. O trovach konania sud

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 17. februdra 2011 sp. zn. 16 Co 181/2010
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal a zaroven vyslovil, ze zalovana na ich nahradu nema pravo. Rozhodnutie oddvodnil
tym, ze prvostupnovy sud vo veci spravne zistil skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zavery
a Vo vect aj spravne rozhodol. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukéazal. Hranice pozemku Zzalobcov vytyCoval
pracovnik vtedajsej geodézie. Takto vyznacenu hranicu Zalobcovia riadne oplotili a od roku
1970 v dobrej viere pozemok uzivali a obhospodarovali. Nasledne v roku 1977 skolaudovali
rodinny dom a od tohto roku tu byvaji nepretrzite. Spravne postupoval sud prvého stupiia,
ked’ zistoval, ¢i na strane Zalobcov doSlo k naplneniu vSetkych podmienok tykajicich sa
vydrzania pozemku. Spornou pre vydrzanie daného pozemku bola iba podmienka tykajtica sa
dobromyselnosti drzby pozemku. Pokial sa jedna o plynutie vydrzacej lehoty, tuto

podmienku zalobcovia splnili. Opravnena drzba teda predpoklada, Ze drzitel’ je v dobrej viere,
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ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam.
Tieto podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera spociva v presvedCeni drzitel'a, Ze
je vlastnikom veci, ktort drzi, alebo subjektom préava, ktoré vykonava, popripade, Ze su dané
pravne skutoc¢nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykondvaného prava. Sudna prax je
jednotnd v tom, ze posudenie, i je drzitel’ v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit’
objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska. Je potrebné vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel’ pri
beznej normalnej opatrnosti, ktorG s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu,
od kazdého mozno pozadovat’, mal, resp. mohol mat’ dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Zalobcovia sa spoliehali na spravnost’ vytyéenia hranice zamestnancom
geodézie, ktorti ziaden subjekt do roku 2007 nenamietal. Ani pripadné zakreslenie parcely
¢. X. na geometrickom plane z 20. marca 1979 nemuselo u zalobcov vyvolat’ presvedcenie, ze
uzivaju aj pozemok, ktory im nepatri. Vyty€enim hranic, ktoré bolo nesporné, sa zalobcovia
chopili drzby aj tej Casti parcely, ktortt nekupili a boli v dobrej viere, Ze st vlastnikmi i tejto
asti. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O.s.p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sad zmenil rozhodnutie odvolacieho stdu tak, Ze Zzalobu zamietne, pripadne aby
zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel'ka videla v tom, ze vo veci nebolo pred odvolacim
sidom nariadené pojednavanie. V dosledku tohto postupu odvolacieho siadu nemohla
zalovana ani navrhnut’ odvolaciemu sudu pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
(z dovodu postdenia rozhodnutia po pravnej stranke zasadného vyznamu). Zalovana sa tak
ocitla v pozicii bez moznosti podat’ proti predmetnému rozhodnutiu mimoriadny opravny
prostriedok. Zastava nazor, ze zalobcovia neboli dobromyselni, a preto neboli splnené
podmienky pre vydrzanie. Sid nespravne pravne zhodnotil spravne zisteny skutkovy stav.

Uviedla, Ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni uviedli, Ze dovolanie je nedovodné. Navrhli ho

nepripustit’ a zaviazat’ Zalovanu k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) skiimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia, avsak
len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

So zretelom na dovod dovolania a zdkonni povinnost' sktimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania, c¢) u¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az
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e/, g/ O.s.p. nenamietala a vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. v dovolacom konani

nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom sudov nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalovanej neznemoznil uplatnit procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odnatie moznosti konat’ pred sidom a porusSenie prava na spravodlivy proces zalovana

vyvodzuje z toho, Ze odvolaci stid rozhodol vo veci bez nariadenia pojednévania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia

pojednavania, C) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut aj bez

nariadenia pojednévania.

V danej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu prvého
stupna, teda mal za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a o veci aj spravne
rozhodol. Sud prvého stupiia rozhodol vo veci na pojednavani a nejde tu ani o verejny zdujem,
ked’ze nejde o veci tykajiice sa v roznych suvislostiach viacSieho okruhu osdb, napr. spory
tykajice sa izemného celku sidliska a podobne. Dohovor o I'udskych pravach a zakladnych
sloboddch nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho stidu pre T'udské prava nemozno
vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sidnych instanciach pojednévanie vykondvat’ verejne.
Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na pojednavani, odvolaci sid v zasade nemusi nariadit’

pojednavanie. Odvolaci stid ani neopakoval dokazovanie (resp. nedopiiial).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze tym, Ze odvolaci sud
VO veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O.s.p., nebola
zalovanej odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sid poukazuje na tu skutocnost’, ze za postup sidu odnimajtci ucastnikovi konania
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je mozné

povazovat’ postup stdu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami.
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Pokial’ ide o namietku zalovanej, ze nemohla navrhnut, aby odvolaci sud pripustil
dovolanie, je potrebné uviest’, Ze toto mohla Zalovana navrhnut’ aj vo svojom odvolani proti
rozsudku sidu prvého stupiia, pripadne kedykol'vek pocas odvolacieho konania. Navyse
pripustenie dovolania odvolacim sudom nie je ani viazané na navrh ucastnika konania
(porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2003 sp. zn.
Obdo V 79/2000). Je len na zvazeni odvolacieho sudu, Ci pripusti dovolanie proti svojmu
rozsudku alebo nie (bez ohl'adu na navrh ucastnika). Tuto ndmietku dovolatel’ky dovolaci

sudu taktiez nepovazoval za dovodna.

K namietke zalovanej, Ze sudy nespravne pravne vec posudili dovolaci sid uvadza, ze
pravnym postudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada

(nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid konstatoval, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej odmietol v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu Zalovanej z 18. oktobra 2011
(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby dovolaci sud urcil podla § 11
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ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 57 €, znizenej o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky — ide
o spolo¢ny ukon pri zastupovani dvoch osob), t.j. 28,50 €, ¢o s nahradou vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu
7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a spolu s 20 % DPH (7,18 €) predstavuje sumu 43,09 €
za zastupovanie jednej osoby, pri zastupovani 2 0sob je to spolu 86,18 €. Ked'ze Zalobcami
bola uplatnend nizSia suma, nez na ktoru im vznikol narok, dovolaci sud priznal nimi

uplatiiovant sumu a to 75,48 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



