Najvyssi sad 3 Tost 39/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera V trestnej
veci odsideného J. H. pre obzvlast’ zavazny trestny ¢in vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona ako obzvlast nebezpecny recidivista podl'a
§ 41 ods. 1 Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 22. januara 2014
V Bratislave st'aznost’ odstideného J. H., ktort podal proti uzneseniu Krajského sudu KoSice

z0 7. oktobra 2013, sp. zn. 6 Ntok 1/2013, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Krajskému stdu Kosice sa u k 1 ad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky std Kosice uznesenim zo 7. oktobra 2013, sp. zn. 6 Ntok 1/2013, podla § 399
0ds. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odstdeného J. H. na povolenie obnovy konania
Vv trestnej veci vedenej na Krajskom stde KosSice pod sp. zn. 6T 1/2005, v spojeni s uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 To 1/2008, zo 6. februara 2008.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011, z 28. novembra 2012, o ktory sa navrh
na povolenie obnovy konania opiera, je bezpochyby novou skutonostou sudu skor
neznamou. Pre povolenie obnovy konania v tychto stvislostiach sa vSak okrem existencie
novej sudu skor neznamej skutocnosti vyzaduje aj, aby povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatel’a, resp. aby ulozeny druh trestu bol

V zrejmom rozpore s ucelom trestu.
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Odsudeny H. bol v pévodnom konani odsudeny ako obzvlast’ nebezpecny recidivista
pre dva nasilné obzvlast zavazné timyselné trestné cCiny, priCom v oboch pripadoch bol
sposobeny nasledok smrt’ iného Eloveka. Naviac skutok v bode 2/ rozsudku bol spachany
obzvlast surovym spdsobom. S poukazom na tieto okolnosti konsStatoval, Zze uloZeny
vynimoc¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 25 rokov je primerany a jeho uloZenie by bolo
na mieste aj bez aplikacie asperacnej zasady. Krajsky std preto rozhodol, Ze nebola splnena
podmienka pre povolenie obnovy konania, ako ju vyzaduje ustanovenie § 394 ods. 1

Trestného poriadku .

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZznost odsudeny H., ktoru
oddvodnil sam, samostatnym podanim zo 7. januara 2014, ale aj prostrednictvom obhajkyne
JUDr. A. K.. Domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia a alternativne vratenia veci
prvostupiiovému sudu S tym, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol,

alebo aby staznostny sud rozhodol sam a obnovu konania povolil.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku presktimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a zistil, ze staznost’ odstideného J. H. je dovodna.

Ustavny sad Slovenskej republiky nalezom, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra
2012, uverejnenom v Zbierke zakonov 21. decembra 2012 pod ¢. 428/2012 Z. z. rozhodol,
ze druha Cast’ prvej vety ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zédkona za bodkociarkou (sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej sadzby trestu odnatia slobody) nie je

v stlade s 51.1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (tzv. aspera¢na zasada).

Podl'a § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zdklade pravneho predpisu, ktory
neskor stratil u¢innost’ podla ¢&l. 125 Ustavy, aten nadobudol pravoplatnost, ale nebol
vykonany, strata ti¢innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia

je dévodom obnovy konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo

pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo
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skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere Kk zavaznosti ¢inu

alebo k pomerom pachatel’a.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania,
ktoré sa tykaju skutku alebo osoby pachatela (ako skutoc¢nosti alebo dokazy), nie pravneho
stavu (zédkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu). Oproti tomu
v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o konani
pred ustavnym sudom je vymedzeny dévod obnovy konania, ur€eny zmenou pravneho stavu
(pravnej normy) na podklade nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len tstavny
std).Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 394 ods. 1 Trestného poriadku ide o osobitnu Gpravu - lex
specialis, aj ked’ aplika¢ne nadvézujicu. Takou upravou je aj ustanovenie odseku 4 naposledy
ozna¢eného ustanovenia, ktoré tiez nepredpokladd nové skutoCnosti alebo dokazy,
ale reflektuje na chybu aplikacie prava dotknutym rozhodnutim, ktort konstatoval vo svojom
rozhodnuti Eurdpsky sud pre 'udské prava ako poruSenie zédkladnych l'udskych prav alebo

slobdd (svojou podstatou teda zodpoveda dovolaniu).

Podmienka obnovy konania upravena v ustanoveni § 394 ods. I Trestného poriadku
predpokladd — ako je to vysSSie uvedené - skutocnost’ alebo dokaz sudu skor nezndmy
vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom konania alebo osobe pachatel’a, ako aj spdsobilost’
takej skutoCnosti alebo dokazu privodit podla zédkona pouzitého pri rozhodovani iné
rozhodnutie o0 vine alebo treste. Ustanovenie § 41b zakona o konani pred ustavnym stdom
konstatuje pre pripad v nom uvedeny splnenie podmienky (dovodu) obnovy konania podla
ustanoveni Trestného poriadku (ustanovenia § 394 ods. 1 a ustanoveni o postupe Vv konani),
aj ked’ sa dotknuty pripad netyka okolnosti ¢inu alebo osoby pachatela, ale istavnym sidom
konstatovaného nesuladu pravneho predpisu, ktory bol pouzity pri rozhodovani sudu
vV povodnom konam, sustavou alebo medzinidrodnou zmluvou uvedenou v ¢l. 125 ods. 1

ustavy.

So zretelom na uvedené, ak ide 0 dovod obnovy konania podla ustanovenia § 41b
zakona o konani pred Gstavnym sudom, vo vyroku uznesenia o povoleni obnovy konania

je potrebné uviest’ ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku a ustanovenie § 41b zakona
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o konani pred tstavnym sudom, lebo pouzitiec len § 394 ods. 1 Tr. por. by v danom

Specifickom pripade nebolo pravne vystizné.

Aby sa naplnil ucel ustanovenia § 41b zédkona o konani pred ustavnym sidom, musi
dojst’ k opdtovnému rozhodovaniu o treste. Kritéria ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku podmienuji obnovu konania vo vztahu k ulozenému trestu zrejmym nepomerom
povodne ulozeného trestu k zadvaznosti Cinu alebo pomerom pachatela. Splnenie tejto
podmienky je v pravnom rezime naposledy ozna¢eného ustanovenia potrebné posudit’, ¢o je
vSak aplikovatelné len pri rovnakych zakonnych podmienkach ukladania trestu v pévodnom
a novom konani, predovsetkym pri rovnakej trestnej sadzbe. V pripade nastalého, Gistavnym
stdom konstatovaného nesuladu pravnych predpisov, je v§ak konkrétne vyjadrenym dovodom
obnovy konania prave zmena trestnej sadzby (podstatné znizenie jej dolnej hranice). Tento
dovod je pravne zalozeny vyhldsenim nalezu ustavného sudu a nie je potrebné skimat’ jeho
splnenie. V nadvéznosti na potencialnu zmenu rozhodnutia, popisand zmena sadzby vzdy
moze vyvolat zmenu rozhodnutia o treste. Trest je totiz primarne urCovany zakonom
(zakonnou trestnou sadzbou), a az sekundarne aplika¢nou uvahou sidu o primeranosti vysky
ulozeného trestu, avsak len v rdmci sadzby ustanovenej Trestnym zakonom (Co je prelomené
opét’ len osobitnou zakonnou upravou - § 39 tohto zdkona). Inak povedané, moznost’ zmeny
rozsudku vo vyroku o treste nemozno v Stadiu konania o povoleni obnovy konania odmietnut’,

ked’ sa ma pri novom rozhodovani vychadzat’ z (dokonca vyznamne) odlisnej trestnej sadzby.

S poukazom na dovody uvedené v uzneseni staznostny sud povazoval staznost
odsudené¢ho J. H. za dovodnu, apreto postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zruSil a ulozil krajskému sudu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. januara 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



