Najvyssi sud 7 Cdo 461/2015
Slovenskej republiky 7 Cdo 46/2016

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. S., bytom S., zastGpeny
spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35
955 341, vmene ktorej kond konatel JUDr. Daniel Futej, proti zalovanej: Slovenskej
republike, za ktoru kona Narodna banka Slovenska,
so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, 813 25 Bratislava, o zaplatenie nahradu $kody
vo vySke 14.400,- € sprisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn.
25 C 209/2011, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 26. februara 2015 sp.zn. 9 Co 299/2014 a sp.zn. 9 Co 303/2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2015 sp.zn. 9 Co 299/2014,
9 Co 303/2014 v casti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej a vo vyroku o trovach konania zr u$§ uj e avec mu Vrozsahu zruSenia vracia

na d’al$ie konanie.

Dovolanie proti casti vyroku rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. februara
2015 sp.zn. 9 Co 299/2014, 9 Co 303/2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna zo 17. marca 2014 ¢.k. 25 C 209/2011-194 odmieta.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody, ktord mu vznikla v pri¢innej suvislosti
S nespravnym Uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (dalej aj ,,NBS*) pri vykone
bankového dohl'adu nad Podielovym druzstvom slovenské investicie (d’alej aj ,,Druzstvo®).
Poukazal na to, Ze bol ¢lenom Druzstva, ktoré od svojich ¢lenov zhromazd'ovalo penazné
prostriedky a zabezpecovalo ich zhodnocovanie v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych

papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
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¢. 566/2001 Z.z.). Druzstvo pri tom vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi papiermi —
spolo¢nosti Capital Invest, o.c.p. (dalej aj ,,OCP*). NBS mala podl'a zakona ¢. 566/2001 Z.z.
a zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,,zakon ¢. 747/2004 Z.z.”) vykonavat’ dohl'ad nad Druzstvom a OCP, jej
postup ale nebol riadny. NBS nekonala v stilade so zakonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej
banke Slovenska (d’alej aj ,,zakon ¢. 566/1992 Zb.) a napriek tomu, Zze vedela o nedostatkoch
Vich cCinnosti, neprijala v€as uc¢inné opatrenia na ich odstranenie a na hroziacu Skodu
neupozornila ani DruZstvo, ani jeho €lenov. Pokial’ by riadne vykonavala bankovy dohl’ad,
boli by finanéné prostriedky Zzalobcu nielen chranené, ale aj zhodnotené. V désledku
zanedbania ndlezit¢ho bankového dohladu vznikla Zalobcovi Skoda, za ktort podla zdkona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*) zodpoveda $tat.

Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sad prvého stupiia®) rozsudkom z 29. januara 2014
¢.k. 25 C 209/2011-173 zamietol zalobu zalobcu a zaroven rozhodol, Ze nepoziada Sudny
dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla clanku 267 Zmluvy
0 fungovani Eur6pskej unie a ndvrh zalobcu na prerusenie konania zamietol. Navrh Zalobcu
na zacatie prejudicidlneho konania posudil aj ako navrh na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze navrh Zzalobcu nie je dévodny, nakol'ko Zalobca
neziadal o vyklad platnosti pradvneho aktu Eurdpskej tunie atiez preto, ze zodpovedanie
prejudicidlnych otdzok Zzalobcu nie je pre rozhodnutie sidu potrebné. Na odovodnenie
rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu predpokladov
zodpovednosti zalovanej za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., na vyvodenie ktorej je
potrebné kumulativne, t.j. si€asné splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, ked’
nepreukazal vznik Skody, namietaného nespravneho uradného postupu, a tym ani vznik
pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Zalobca podal proti

tomuto rozsudku odvolanie.

Sud prvého stupna uznesenim zo 17. marca 2014 ¢.k. 25 C 209/2011-194 ulozil
zalobcovi podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej aj ,,sadzobnik®), prilohy
zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej aj
»zakon o sudnych poplatkoch®) povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20,- € za odvolanie. Toto

uznesenie napadol Zalobca odvolanim.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom

z 26. februara 2015 sp.zn. 9 Co 299/2014 asp.zn. 9 Co 303/2014 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti a napadnuté uznesenie ¢.k. 25 C 209/2011-194 zo dia 17. marca
2014 potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v konani nebol preukazany nespradvny tradny
postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innost'ou Druzstva.
Zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, ze v konani nebol preukdzany zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu sposobentl nespravnym Uradnym postupom Statu
vzmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny postup Statu zastupeného
Narodnou bankou Slovenska. Odvolaci sud preskumal vec aj z hl'adiska odvolania zalobcu
podaného proti uzneseniu o zaplateni stdneho poplatku za podané odvolanic a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Uviedol, Ze v zmysle polozky €. 7a sa podanie
zaloby na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym tradnym postupom spoplatiuje sidnym poplatkom vo vyske 20 €, pricom
poukazal na to, ze je bezvyznamné, kedy bol podany navrh na zaclatie konania, kedze
zékonodarca rozliSuje medzi ndvrhom na zacatie konania, odvolanim, dovolanim podania,
ktoré st z hladiska zdkona o sidnych poplatkoch samostatnymi poplatkovymi ukonmi,
nezavisle od seba iducimi, comu podl'a odvolacieho sidu nasved¢uje aj ust. § 6 ods. 2 zakona
0 sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie

sa tym konanie na jednom stupni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil
podla § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Zalobca namietal,
ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ktord vyvodzoval z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je svojvolné,
arbitrarne a formalistické, a z toho dovodu nepreskimatel'né. Odvolaci sud podl'a neho
nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikaturou, ked’ judikataru, ktora povazoval
za vhodnu, citoval, ale ostatni a rovnako ddleziti zamlcal, lebo ju ani nespomenul. Zalobca
nesthlasil s pravnym zdverom sidov oboch stupfiov o nepreukazani nespravneho uradného
postupu zalovanej; naopak v konani bolo podl'a neho preukdzané zanedbanie a nevykondvanie
zakonného dohl'adu nad dohliadanymi subjektmi. Zalobca d’alej argumentuje tym, Ze odvolaci
sud, rovnako aj sud prvého stupna pri svojom rozhodovani nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili

zalobcom spravne navrhnuté¢ dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty tipadcu PDSI
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o0 stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp.zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznacne
vyplyva, ze aktudlny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylucuje moznost’ zalobcu ako
veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp.zn. 3 K 95/2010. K ulozenej poplatkovej povinnosti
zalobcovi za podané odvolanie uviedol, Ze predmetné konanie bolo vecne oslobodené
od sudnych poplatkov. Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie.

Zaroven podal aj navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolacie namietky Zzalobcu
za nedovodné, rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie zamietnut’ alebo

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i

dovolania smerujt proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

I. K dovolaniu zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu z 26. februara 2014 sp.zn.

9 Co 299/2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia o zamietnuti zaloby:

V danom pripade je dovolanim Zalobcu napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti. Nie je tak napadnuty zmetujlci
rozsudok odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok stdu
prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pradvny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.
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Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak

v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedos$lo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stid sa z tohto dovodu neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, c¢i
v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako t€astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba ale zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zdver) dovolacieho

sudu, ze k tejto vade skutoc¢ne doslo.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani mu bola odiata moznost’ pred sudom
konat’. Odnatim moZnosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial G€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ti€astnici
v obc¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnakeé
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy

(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123
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O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Pokial’ Zalobca namieta, Ze postup sidu v procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnt vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti

v niektorom sudnom konani dojde, nezaklada procesnu vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p.

Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Sud nie je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal tcastnikovi moznost’ pred sidom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid tieZ napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).
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Ak sid vprocese dokazovania nevykond dokazovanie wurCitym dokaznym
prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochédza k tzv. inej (v § 237 O.s.p.
neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism.

b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho
sudu sp.zn. 3 Cdo 266/2009).

K namietkam zalobcu tykajtcich sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu (nepreskumatelnost’), treba uviest, Ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétoCnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid § 237 ods. 1 O.s.p.); vady tejto povahy su
zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam
inej procesnej povahy majicim za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym
vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno

uplatnit’ v dovolani, ale len pokial je procesne pripustné.

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujiice stanovisko, pradvna veta ktoré¢ho znie:
,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho

sudneho poriadku.*.

Najvyssi sud, stotoziiujiic sa v preskimavanej veci so zédvermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by
nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednidvanej veci iSlo; odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
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Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sudneho

rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp.zn.

I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011,

1. US 148/2012, IV. US 208/2012, 1II. US 551/2012, 1IV. US 90/2013, IV. US 196/2014,
1. US 287/2014, I. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I1I. US 288/2015.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami Glastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi splfiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj
z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré¢ho sucastou je aj
pravo na stidne konanie spiiiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie stidu
musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola

dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

Prihliadajuc na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujice rozhodnutie
odvolacieho sidu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupiia) spina vyssie
uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho
mozno povazovat za preskimatelné. Odovodnenie rozsudku stdu prvého stupia
predovsetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho
sa zalobca domaha a z akych dovodov, 2/ aké je stanovisko Zalovanej k Zalobe, 3/ aké

relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skutoCnosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy
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stav bol sidom ustaleny (zisteny), 5/ aké pravne normy na vec aplikoval, 6/ ako tieto normy
vylozil, 7/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, 8/ aké
pravne zavery vyplyvaji vo vztahu k podanej zalobe), suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia, ale aj ich obsahovej (materidlnej) naplni, ¢im sa napliiajui najmi kritéria
urcitosti (prehl'adnosti), zrozumitelnosti a presved¢ivosti rozhodnutia. Odovodnenie
potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p.
Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia. MoZznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu

prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. Odvolaci sid sa stotoznil aj s odovodnenim
rozhodnutia prvostupiiového sudu, pre zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na uvedené

skuto¢nosti. Vysporiadal sa aj s odvolacimi ndmietkami Zalobcu.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia zrozumitelne a podrobne objasiiujice
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu (vid’
V podrobnostiach odévodnenia rozsudkov), nie je nepreskumatel’né a plne reSpektuje zakladné

pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri III. US 115/2003).

Obsah rozhodnuti nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila (ako
vynimka) druhd veta Stanoviska prijatétho Obc¢ianskopravnym kolégiom NajvyssSieho stdu

Slovenskej republiky 3. decembra 2015.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu bolo pripadne nepresktimatel'né (dovolaci sid sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by

to zalozit’ pripustnost’ dovolania Zalobcu.

2. Zalobca v dovolani uplatiiuje aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p. (sidom vy¢ita, Zze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni

veci). Jedna sa predovSetkym o Cast’ dovolania v ktorej argumentuje, Ze sidy nedostatocne
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zistili skutkovy stav veci, nezistili rozhodné skuto¢nosti pre rozhodnutie, na niektoré dokazy
neprihliadli, iné nespravne vyhodnotili, alebo ich nevykonali. K tymto argumentom
v dovolani dovolaci stid odkazuje na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré
d’alsie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, ain¢). Z uveden¢ho plynie, ze na zalobcom uplatnené
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby boli pripadne

opodstatnené¢) dovolaci sud nemo6ze v tomto konani prihliadat’.

3. Na vady konania, ktoré¢ st uvedené v § 237 O.s.p., je dovolaci sud povinny
prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i ich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid® § 242 ods. 1
0.s.p.).

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavisle a nestrannym sudom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych

pravach a zavézkoch.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,,rovnosti
zbrani. Tento princip je jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania
a vyZaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dand primerana moZnost’ predniest’ svoju

zalezitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne
konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj zoznamit sa so vSetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa
pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa
ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj

na odvolacie konanie.
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V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1z 29. janudra 2014 ¢.k. 25 C 209/2011-173 a zalovana podala
vo vztahu ktomuto odvolaniu svoje vyjadrenie obsahujuce riadnu skutkovl a pravnu
argumentaciu z 26. februara 2014, ktoré bolo na sid prvého stupiia dorucené 27. februdra
2014, avsak protistrane, t.j. zalobcovi ako odvolatel'ovi dorucené nebolo, z ¢oho vyplyva, ze

S nim nebol oboznameny.

ESLCP vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESIP
k ndzoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajtice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt’ druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna
a skutkova argumentacia. Pokial’ sid takuto moznost” druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho stidu — ako tomu nasvedcuje obsah spisu — doslo
Vv preskumavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vzt'ahuji pravne
zavery ESLP vo veci Trancikova proti Slovenskej republike. Na tom ni¢ nemeni, Ze
Vv preskimavanej veci ide iba jeden z viacerych (mnohych d’al§ich) pripadov, v ktorych je
zalujica strana zastupend rovnakou advokatskou kancelariou a ze procesné tkony oboch
sporiacich sa stran (napriklad Zaloba, vyjadrenie k Zalobe, odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu,
dovolanie, vyjadrenie k dovolaniu) byvaju podobné alebo az identické. Niet pochyb o tom, ze
zalobcovi mala byt dana mozZnost' oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu a ze

faktickym procesnym postupom odvolacieho sudu bola Zalobcovi tato moZnost’ upreta.

Najvyssi sud teda prihliadol na vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.,
ktord sa vyskytla v stadiu odvolacieho konania v podobe nedoru¢enia vyjadrenia Zalovanej

k odvolaniu Zalobcu.
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Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom znamenajuce poruSenie prav

na spravodlivy proces zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’, najvyssi
sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ulohou odvolacieho sudu bude dorugit’ vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu

a az po vykonani tohto procesného ukonu bude mozné pokracovat’ v odvolacom konani.

I1. Kdovolaniu proti ¢asti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna zo 17. marca 2014 ¢.k. 25 C 209/2011-194, dovolaci sud
uvadza, ze tento vyrok, iked je obsiahnuty vo vyrokovej cCasti rozsudku, ma povahu
uznesenia (por. § 223 O.s.p.). Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalobcu nesmeruje proti uzneseniu,
ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

nevyplyva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobcu zakladalo, ak by

Vv konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. netvrdil
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca tvrdi, Ze mu v konani bola odiata moZnost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Pokial’ Zalobca vyvodzuje procesnu vadu konania vymenovanua v ustanoveni
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, ze mu — ako tvrdi — mu bola odnata moznost’ konat’ pred
sudom, pretoze legitimne oc¢akaval, Ze sidne konanie nebude spoplatnené (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.) a Ze mu boli vyrubené sudne poplatky v rozpore so zakonom, lebo konanie v dane;j
veci bolo oslobodené od sudnych poplatkov, dovolaci sud uvddza, ze samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima Zziadne procesné opravnenie a nedochadza

k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’.

V zmysle konStantnej judikatGry Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o odiiatie moZnosti uéastnika konania konat' pred

suidom ide tiez v pripade procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie z ddvodu



13 7 Cdo 461/2015

7 Cdo 46/2016

nezaplatenia stidneho poplatku z navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch) napriek tomu, Ze poplatnik (vec) bol/a od platenia sidneho poplatku
oslobodeny/a (vid R 50/1997, I. US 1/2000). V danej veci viak o takyto pripad neslo
(konanie nebolo zastavené), aj vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud riadne prejednal odvolanie
podané Zalobcom vo veci samej. Zalobca tak mal pravo domahat' sa ochrany svojich prav
na sude vysSieho stuptia na zaklade riadneho opravného prostriedku a zo strany sudov
nizsieho stupna, ktoré rozhodli o poplatkovej povinnosti Zalobcu, nedoslo k odopretiu jeho
prava na pristup k sidu garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ktorého poruSenie by malo za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’

pred sidom a zakladalo by procesnt pripustnost’ podaného dovolania.

Najvyssi sud uz vo viacerych uzneseniach (vid’ napriklad uznesenia zo 14. méja 2015
sp.zn. 3 Cdo 468/2014, z 13. augusta 2015 sp.zn. 3 Cdo 536/2015, zo 7. oktobra 2015 sp.zn.
3 Cdo 688/2015), ktoré¢ sa tykali skutkovo a pravne obdobnych veci a zalujucu stranu
zastupovala ta ista advokatska kancelaria, uviedol, ze samotnym vyrubenim stdneho poplatku
sa ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jej moznosti

pred sudom konat'.

K namietke Zalobcu, ze iny senat odvolacieho stidu rozhodol v inom skutkovo
a pravne totoznom pripade odliSne, ¢im nebol dodrzany princip predvidatelnosti sudneho
rozhodovania, ako aj zasady pravnej istoty, dovolaci sud uvadza, Ze dovolacia ndmietka
o odnati moznosti Zalobcu konat’ pred sudom tym, Ze rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ suadny

poplatok bolo podl'a jeho nazoru prekvapivé, nebola opodstatnena.

Obciansky sudny poriadok stoji na zésade predvidatel'nosti rozhodnuti sudu.
Predvidate'né je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup pri konani
a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze Ucastnici by nemali byt zaskoeni moznym inym
pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skuto¢nosti

vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnat k ich preukazaniu dokazy.

Za prekvapujuce je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované rozhodnutie
odvolacieho sudu ,nefakane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stidu

prvého stupna (vid' tiez uznesenie najvysSicho sudu zo 17. septembra 2009 sp.zn.
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3 Cdo102/2008), resp. rozhodnutic z pohladu vysledkov konania na side prvého stupiia
,hecakane® zalozené nepredvidatel'ne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sid prvého stupna, pricom Ucastnik konania v danej procesnej situacii
nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani (vid’ uznesenie dovolacieho sudu zo 14. jula 2011 sp.zn. 5 Cdo 46/2011). V danom
pripade ale rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupna
nevyznieva ani prekvapujuco, ani ne€akane — sudy oboch stupiiov zaloZili svoje rozhodnutia
o poplatkovej povinnosti Zalobcu za podané odvolanie na rovnakych skutkovych a pravnych

zaveroch.

Zalobca tvrdi, Zze sidy nezohladnili ti skutoénost, Ze vecné oslobodenie sa vztahuje
na predmetné konanie ako celok, teda aj na podanie odvolania, a to bez ohl'adu na to, Ze kedy
bolo odvolanie podané, pretoze pravne relevantné je to, ze celé konanie bolo zacaté do casu,
kedy bolo toto konanie vecne oslobodené od platenia akychkol'vek sidnych poplatkov, teda
do 1. oktobra 2012. V tejto Casti namieta nespravnost’ pravneho postudenia, na ktorom spociva
napadnuté rozhodnutie. Nespravne pravne posudenie (pokial k nemu vobec doslo) ale
nezaklada pripustnost’ dovolania. Nejde totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237
ods. 1 O.s.p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako

zakladajuci pripustnost’ dovolania proti uzneseniu.

Vzhl'adom na to, Zze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania
tvrdenej zalobcom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi siid odmietol procesne nepripustné
dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2015 sp.zn.
9 Co 303/2014 (tej casti, ktora sa tyka poplatkovej povinnosti zalobcu) podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sud aj o trovach tohto dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. marca 2016

JUDr. Méria Sramkova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



