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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BOGYA, s. r. 0., so sidlom GaSpara Haina 1194/43,
Levota, ICO: 46 515 739, zast. advokatom JUDr. Tiborom Basistom,

so sidlom Stefanikova 8, Poprad proti zalovanému: Lesy mesta Spisska Nova Ves, s. . 0.,

so sidlom Novoveska cesta 9304/28, SpiSska Nova Ves - Novoveska Huta, ICO: 31 666 205, zast.
advokatom JUDr. Marekom Radacovskym, so sidlom Zriedlova 3, Kogice,

o splnenie zaviazku, vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15Cb/89/2009,

na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 3Cob/85/2016-293 z 31.
januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,

¢. k. 3Cob/85/2016-293 z 31. januara 2017 a rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢. k.
15Cb/89/2009-248 z 5. februara 2016 zruSujea vec vr ac ia Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako std prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 15Cb/89/2009-248 zo diia
05. 02. 2016 ulozil Zalovanému povinnost’ dodat’ Zalobcovi tovar podl'a Doplnku €. 4, bod 4, zo dna 01.
05. 2009 Kupnej zmluvy ¢. LM-1/2009 zo dna

09. 01. 2009, teda plneniec v rozsahu podla citovaného doplnku, ktory je neoddelitelnou sucastou
vyroku rozsudku a je prilohou rozsudku. Sucasne ulozil Zalovanému dodat’ zalobcovi tovar podla
Doplnku €. 2, bod 4, zo dita 01. 03. 2009 Kapnej zmluvy €. LM-1/2009 zo dita

09. 01. 2009, teda plnenie v rozsahu podla citovaného doplnku, ktory je neoddelitelnou stucastou
vyroku rozsudku a je prilohou rozsudku. Navrh Zalobcu na zaplatenie irokov

z omes$kania sud prvej inStancie vyli¢il na samostatné konanie a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
osobitnym uznesenim.

2. Z odovodnenia prvoins§tancného rozsudku vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud
zaviazal zalovaného na splnenie zavézku, ktory vyplyva z Kupnej zmluvy



¢. LM-1/2009 zo dna 09. 01. 2009, predmetom ktorej bola dodavka tovaru - dreva, drevenej hmoty a
vlakniny, v mnozstve a v cene podla bodu 3. a 4. Doplnku ¢. 4 zo diia 01. 05. 2009. Na zéklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie rozhodol pévodne rozsudkom,

¢. k. 15Cb/89/2009-59 zo dna 30. 03. 2010, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ podla platnej Kiipnej
zmhuvy ¢. LM-1/2009 z 09. 01. 2009 v zneni Doplnku ¢. 4 bod 4 z 01. 05. 2009

dodat’ zalobcovi tovar - drevo, drevni hmotu a vlakninu, v dohodnutom mnozstve

a v dohodnutej cene a zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi urok z ome$kania

vo vySke 5% ro¢ne od 05. 05. 2009 az do splnenia zavdzku a nahradit’ trovy konania vo vyske 456,10
eur. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, v ktorom uviedol,

ze Doplnok ¢. 4 z 01. 05. 2009 je neplatny, pretoze nebol podpisany Statutarnou zastupkyiou Zalobcu
(X.). V skuto¢nosti doplnok podpisala tretia osoba (Q.), ktory bol konatelom spolo¢nosti len do 30. 06.
2008, spolo¢nikom spolo¢nosti zalobcu

bol do 18. 02. 2009. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozsudkom,

¢. k. 3Cob/117/2010-80 zo dna 31. 01. 2011 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil,
nakol’ko dospel k zaveru, Ze Q. G., aj ked” uz nebol konatel'om

ani spolo¢nikom spolo¢nosti, mohol konat’ s poukazom na § 23 Ob¢ianskeho zakonnika

(dalej len ,,0Z). Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Q.

bol splnomocneny na zastupovanie zalobcu pre uzatvaranie a podpisovanie kipnych zmlav

s dodavatel'mi dreva, drevnej hmoty a vlakniny tak na izemi SR, ako aj na izemi EU,

o ¢om sved¢i plnomocenstvo zo dia 02. 01. 2009 podpisané konatelkou zalobcu X.. Vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 5% od 05. 05. 2009 az do
splatenia zavézku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il, nakol’ko v filom nebolo uvedené, z
akého penazné¢ho zavizku vyplyva ani ziadnym inym spdsobom tento narok nebol odévodneny, preto
ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika

(dalej len ,,ObchZ*) nie je mozné pouzit. Zaroven zrusil aj vyrok o nadhrade trov konania

a v danom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie. Na dovolanie Zalovaného (podaného
dita 07. 04. 2011) Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvys$si sud SR*) ako sud dovolaci
uznesenim, ¢. k. 40bdo/36/2011-120 zo dna 30. 11. 2012 rozsudok prvoin§tancného, ako aj
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, konStatujuc, ze vyrok
rozsudku prvoin§tanéného rozsudku je neurcity a nemozno

ho vykonat, nakolko neobsahuje dokument (kipnu zmluvu), na ktory vyrok rozsudku odkazuje,
sucasne Ze postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho stdu boli porusené procesné prava
zalovaného.

3. Navrhom zo dna 11. 04. 2013 sa zalobca (v oddvodneni prvoinStan¢ného rozsudku je nespravne
uvedeny ,,zalovany*) domahal pripustenia zmeny ucastnika konania na strane zalobcu tak, aby v zmysle
§ 92 ods. 2 Obé&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)

na miesto doterajSicho Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost BOGYA, s. r. o., so sidlom GaSpara
Haina 1194/43, Levoca, 1CO: 46515739, zastipena konatelom Q., pretoze po podani Zaloby doglo dia
13. 01. 2012 k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky z Kipnej zmluvy ¢. LM-1/2009 zo dna 09.
01. 2009, vratane Doplnku ¢. 1 zo dia 06. 02. 2009, Doplnku ¢. 2 zo dna 01. 03. 2009, Doplnku ¢. 3
zo dna 01. 03. 2009 a Doplnku ¢. 4

zo dna 01. 05. 2009, ktora je neoddelitelnou sucast’'ou kiipnej zmluvy a je Specifikovana

v prilohe tejto zmluvy, na Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.. Nasledne dna 28. 01. 2012 doslo k
zmene pravnej skutoénosti, ktorou Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. uzatvoril Zmluvu o postipeni
pohladavky z Kupnej zmluvy ¢. LM-1/2009, uzatvorenej dia 09. 01. 2009, vratane Doplnku

¢. 1 zo 06. 02. 2009, Doplnku €. 2 z 01. 03. 2009, Doplnku ¢. 3 z 01. 03. 2009 a Doplnku ¢. 4

z 01. 05. 2009, ktora je neoddelitelnou sucast'ou kiipnej zmluvy a je $pecifikovana v prilohe tejto zmluvy
na BOGYA, s. r. 0., so sidlom Gaspara Haina 1194/43, Levoca, 1CO: 46 515 739, zastupena konatelom
Q.. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uznesenim, ¢. k. 15Cb/89/2009-140 zo dna 24. 06. 2013
pripustil zmenu na strane zalobcu

v zmysle navrhu.

4. So suhlasom Zalobcu a zalovaného sud prvej inStancie uznesenim,



¢. k. 15Cb/89/2009-140 zo dna 24. 06. 2013 spojil z déovodu hospodarnosti na spolo¢né konanie veci
vedené pod sp. zn. 15Cb/89/2009 a sp. zn. 15Cb/50/2010 s tym, ze veci budi d’alej vedené pod sp. zn.
15Cb/89/2009.

5. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojedndvanie, na ktorom Zalobca zotrval na podanej Zalobe a
ziadal, aby sud jeho zalobe vyhovel v celom rozsahu. Opédtovne poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobu podal
dia 10. 08. 2009 z dovodu, Ze zalovany nesphil zavézok na dodanie dreva, drevnej hmoty a vlakniny,
vyplyvajici z Kapnej zmluvy ¢. LM-1/2009

z 09. 01. 2009 a jej Doplnku ¢. 4 z 01. 05. 2009, ktora bola uzavretd medzi spolo¢nostou BOMAR
SLOVAKIA, s. r. 0. ako Zalobcom a zalovanym Lesy mesta SpiSska Nova Ves,

s. 1. 0. Ma za to, Ze nie je sporné, ze kiipnu zmluvu a jej doplnky podpisala opravnena osoba

- Q., ktorého splnomocnila konatel’ka X., ¢o bolo potvrdené

aj Najvyssim sudom SR a Krajskym sidom v KoSiciach. Uviedol, Ze bol dlhoro¢nym odberatel'om dreva
a drevnej hmoty od Zalovaného, na zaklade kipnych zmliv a najma

jej doplnkov. K uzatvaraniu doplnkov dochéadzalo preto, lebo i§lo o dodavky tovaru

na jednotlivé mesiace v ramci uzavretej kiipnej zmluvy a tieto doplnky sa menili z dévodu sortimentu
tovaru a najmé zmeny ceny, pretoze cena bola rozhodujicim faktorom a priebezne sa menila. Uzatvorila
sa kupna zmluva a k nej sa hned’ uzatvoril doplnok. Ku Kupnej zmluve ¢. LM-1/2009 boli uzatvorené
spolu 4 doplnky. Zalovany sa podl'a Doplnku &. 4, ktory uzavrel 01. 05. 2009, zaviazal k plneniu dreva,
drevnej hmoty a vldkniny v mnozstve 950 m3 v mesiaci m4j 2009 a tento zavézok nikdy nesphil. Drevo
zalobca neodoberal len od Zalovaného,

ale aj od urbarov, napr. zo Zavadky. Dovtedy odobral od Zalovaného mnozstvo asi 2000-3000 m3.
Zalobca poukazal na Zmluvu o postupeni pohladavky z 13. 01. 2012, ktorou pévodny Zalobca BOMAR
SLOVAKIA, s. r. 0. postipil pohl'adavku z kupnej zmluvy na Q., ako aj Zmluvu o postupeni pohl'adavky
z 28. 01. 2012, ktorou Q. postupil pohladavku na BOGYA, s. r. 0. (na zéklade ktorej skuto¢nosti sud
prvej inStancie pripustil zmenu na strane zalobcu).

6. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, nakol’ko povazuje kiipnu zmluvu za neplatnu, pretoZe ju podpisala
neopravnend osoba. Podl'a Zalovaného opravnenou osobou bola X., pretoze ona bola jedinou konatelkou
spolo¢nosti a je uvedena na kupnej zmluve. Q., ktory podpisal kipnu zmluvu, nebol v tom case ani
konatel'om

ani spoloénikom Zalobcu. Dalej Zalovany uviedol, Ze postupenie pohladavky na zéklade zmliv z 13. 01.
2012 a 28. 01. 2012 je neplatné, pretoze Kipna zmluva ¢. LM-1/2009 z 09. 01. 2009, na zaklade ktorej
je uplathovany narok Zalobcu v spojeni s Doplnkom ¢. 4, vo svojom bode 4.3. ustanovuje, Ze kupujici a
predavajuci nesmu postipit’ uplne alebo z Casti svoje prava, povinnosti a zavizky vyplyvajice z tejto
zmluvy bez predchadzajuceho pisomného sithlasu druhej strany. Zalovany obchodnej spoloénosti
BOMAR SLOVAKIA, s. r. 0., Q., ani obchodnej spolo¢nosti BOGYA, s. r. o. suhlas na postipenie

pohladavky nikdy neudelil, a preto akakol'vek zmluva o postipeni pohl'adavok uzatvorena bez takéhoto
sthlasu je absolutne neplatnd, a teda podla Zalovaného spolo¢nost BOGYA, s. r. o. nie je veritelom
pohladdvky voci Zalovanému. V nadvidznosti na uvedené zalovany namieta aktivnu vecni legitiméaciu
zalobcu a ma za to, ze jedinym opravnenym z dotknutej kiipnej zmluvy a doplnkov k nej mohla byt’ iba
spolo¢nost BOMAR SLOVAKIA, s. r. 0., ktorej narok je v§ak ku diiu pojednavania premlicany.

7. Sud prvej inStancie, aplikujuc § 324 ods. 1, ods. 2, § 329, § 335, § 340 a § 409

ods. 1 ObchZ dospel k zaveru, Ze zalovany so Zzalobcom nekomunikoval, nereagovalna vyzvy na
udelenie stuhlasu s postapenim pohladavky a bol ne¢inny, preto zalobca

BOGYA, s. r. 0. nemal ini moznost’ nez v zaujme zachovania svojich narokov akceptovat’

ako postupnik postipenie pohl'adavky voci zalovanému z Kiapnej zmhuvy ¢. LM-1/2009

zo dna 09. 01. 2009. Toto konanie zalovaného stid vyhodnotil ako ne¢innost’, pasivitu,

ako konanie, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Podmienka poctivého
obchodného styku je integralnou obsahovou sucast'ou prav prameniacich

z obchodnych zavizkovych vztahov a je sucastou zdkazu zneuzitia prava, ktory je silnejsi



ako dovolenie dané pravom. Rozpor so zasadami poctivého obchodného styku videl sud prvej inStancie
v tom, Ze zalovana strana nekonala, bola neinnd, pasivna a svojou pasivitou vo veci vyslovného
udelenia ¢i vyslovného neudelenia suhlasu s postapenim pohladavky uviedla Zalobcu do prévnej neistoty,
ked’ Zalobca nevedel, v akej situacii sa ocitol, ¢i pdvodny zalobca mdze postupit’ pohladavku, resp. Ci
novy subjekt na strane Zalobcu ju moze nadobudnut’

alebo nie. Podla § 265 ObchZ, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu. Prejavom vole konajuceho, teda Zalovaného,

je aj jeho nekonanie, ne¢innost’, pricom takyto postoj zalovaného nepoziva pravnu ochranu. Vychédzajic
z uvedeného sud prvej in§tancie usudil, Ze neposkytne pravnu ochranu zalovanému ohladom domahania
sa neplatnosti Zmluvy o postipeni pohl'adavok

z 13. 01. 2012, konkrétne postipeni pohladdvky zo spolo¢nosti BOMAR SLOVAKIA, s. r. 0. voéi
zalovanému na Q., nar. XX. XX. XXXX a nasledne Zmluvou o postipeni pohl'adavky z 28. 01. 2012 z
Q. na spolocnost BOGYA, s. r. o.

8. Zalobu v &asti o zaplatenie irokov z omeskania stid prvej in§tancie vyhi¢il na samostatné konanie a
zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim (§ 142 ods. 2 O. s. p.).

9. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, po prejednani veci podla § 379
az § 385 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) bez nariadenia pojedndvania podla § 385
ods. 1 C. s. p., rozsudkom, ¢. k. 3Cob/85/2016-293 zo dia 31. 01. 2017 prvoin$tan¢ny rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Zze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukézané, Ze pravny predchodca terajSicho zalobcu BOMAR SLOVAKIA, s. r. o. uzavrel so
zalovanym Kupnu zmluvu ¢. LM-1/2009 diia 09. 01. 2009, podla ktorej

sa zalovany zaviazal dodat’ tovar v nej uvedeny za dohodnuti kipnu cenu. Dina 01. 05. 2009 uzavreli
doplnok ku kupnej zmluve s podmienkami v fiom uvedenymi. Zalovany svoju povinnost, vyplyvajicu z
uzavretej zmluvy a jej doplnkov, nesplnil, jej nesplnenie

je jednoznaéné a dokazuje to aj podané odvolanie Zalovaného. Za nepochybne zistené odvolaci stid mal aj
to, ze narok zalobcu BOMAR SLOVAKIA, s. r. 0. bol na zaklade pisomnych zmliv postiipeny na Q.
(zmluva z 13. 01. 2012), ktory nasledne zmluvou z 28. 01. 2012 postupil tento narok na terajSicho
zalobcu. Sud prvej inStancie o zamene ucastnikov pravoplatne rozhodol uznesenim z 24. 06. 2013 a tieto
skutoénosti vyplyvaju zo spisu. Odvolaci std konStatoval, ze zavidzok zalovaného dodat’ tovar
nepochybne vyplyva zo zmluvy a jej dodatkov. Rovnako uviedol, Ze pri hodnoteni vykonaného
dokazovania vychadzal zo spisu a v lom uvedenych pisomnosti a nie z pripadnych ustnych vyjadreni
sudkyne. V konani nebolo preukazané, Ze by nedoslo k platnému postipeniu naroku, pretoze za BOMAR
SLOVAKIA,

s. 1. 0. zmluvu o postapeni podpisal konatel’ Z.. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zavazok nepostupit’ narok
uzavrety v zmluve, okrem doévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, nerobi zmluvu o postipeni
neplatnou, pretoZe nie su na to splnené podmienky vyzadované

ust. § 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

11. Na procesné pochybenia sudu prvej inStancie vytykané odvolatelom, ktoré nemali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolaci siid s poukazanim na ustalen sidnu prax neprihliadol.
Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze medzi u¢astnikmi,

resp. ich prévnymi predchodcami, neboli nejasnosti ohl'adom zmluvnych zavézkov, pripadne vykladu
jednotlivych ustanoveni zmluvy a dodatkov. Zalovany v$ak svoju povinnost’ sphit predmet Kupnej
zmhuvy ¢. LM-1/2009, vratane dodatkov nesplnil a ked’Ze pravny nastupca nadalej trvad na splneni



zmluvy, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak Zalovanému uloZil povinnost” plnit podla uzavretej
zmluvy (aj dodatkov). Odvolaci stid poznamenal, ze v danom pripade sud nemé ukladat’ zalobcovi
povinnost’ zaplatitt kupnu cenu, pretoze tito povinnost nastupuje az po dodani tovaru (nemé
synalagmatick povahu). Na zaver uviedol, Zze z vyroku rozsudku je zrejmé, ze jeho neoddelitelnou
sucast’ou je kipna zmluva a jej doplnky,

ktoré st konkretizované v sulade s pravnym nazorom dovolacicho sudu.

12. Vo vzt'ahu k trovam odvolacieho konania odvolaci siid vyslovil, ze o ich nahrade rozhodne sud prvej
inStancie v kone¢nom rozhodnuti o veci.

13. Rozsudok odvolacieho stdu nadobudol pravoplatnost’ diia 24. 04. 2017.

14. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., vytykajuc odvolaciemu sudu, ako aj sudu prvej inStancie
procesné vady majice za nasledok neospravedlnitelny zasah do jeho prava na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

15. Po zhrnuti skutkového stavu a pravneho posudenia veci, zalovany namietol rozdielne odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku stdu prvej inStancie oproti odévodneniu prednesenému konajiicou
sudkyfiou sudu prvej instancie po vyhlaseni rozsudku na pojednavani ditia 05. 02. 2016. Zalovany vo
vztahu k uvedenej namietke (vznesenej

uz v rdmci odvolacieho konania) odvolaciemu sudu vytkol, Ze tento v potvrdzujicom rozsudku uviedol,
ze sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania vychadzal zo spisu a v iom uvedenych pisomnosti a nie z
pripadnych Gstnych vyjadreni sudkyne. Zalovany ale tvrdi, Ze postup konajucej sudkyne na stude prvej
inStancie nebol len jej ,,ustnym vyjadrenim®, ale i§lo o riadne zaujatie pravneho nazoru v zmysle vtedy
uc¢inného O. s. p. a o vyhlasenie rozsudku, ktorym

je sud viazany.

16. Zalovany v d’aliej ¢asti dovolania poukéazal na nedostatoéné odovodnenia rozsudkov stdu prvej
in§tancie aj sudu odvolacicho. Tvrdi, Ze naprick viacerym podstatnym namietkam vznesenym proti
naroku Zalobcu, tykajicim sa nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, platnosti doplnku €. 2 a 4
kapnej zmhuvy, neurcitosti predmetu plnenia

zo zmluvy a Casu plnenia aj procesnych pochybeni, sud prvej inStancie odpovede na tieto namietky
nedal. Odvolaci sud na jednotlivé podstatné a rozsiahle odvolacie namietky

ani nereagoval a odmietol ich s poukazanim na neSpecifikovani stdnu prax. Spravnost rozsudku
odvolaci stid videl len v tom, Ze Zalovany svoju povinnost’ zo zmluvy udajne nesphil a Zalobca na plneni
trva.

17. Vo vztahu k procesu dokazovania na stide prvej inStancie zalovany tvrdi,

ze napriek tomu, Ze prvoin§tanény sud predvolal viacerych svedkov, tito sa na pojednavanie nedostavili,
a teda sud ich vysluch nevykonal, napriek uvedenému vsak v rozsudku nezdoévodnil, preco od vysluchu
predvolanych osdb upustil a nepovazoval ho za potrebny.

18. Zalovany sudu prvej indtancie d’alej vytkol neobozndmenie obsahu spisu 15Cb/50/2010 na
pojednavani konanom dna 05. 02. 2016, na ktorom spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn.
15Cb/89/2009 a 15Cb/50/2010. Zalovany tvrdi, Ze hoci na predmetnom pojednavani namietol, Ze nie st
splnené podmienky na spojenie veci, prvoinStanény std v oddvodneni rozsudku konstatoval, Zze tak
u¢inil so suhlasom Zalobcu a Zalovaného. Zalovany namietol aj nedodrzanie lehoty na pripravu
pojednavania.

Tvrdi, Ze k spojeniu veci vedenych pod sp. zn. 15Cb/89/2009 a 15Cb/50/2010 doslo

bez predchéadzajuceho upozornenia, bez suhlasu zalovaného, s okamzitym rozhodnutim vo veci, v
dosledku ¢oho bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, nakolko nemal moznost’ adekvatne sa
na pojednavanie vo veci vedenej pod sp. zn. 15Cb/50/2010 pripravit’.



19. Zalovany stdu prvej indtancie vytkol aj nevysporiadanie sa so zmenou Zalobného navrhu Zalobcu,
prednesenou na pojednavani konanom diia 05. 02. 2016, kedy uviedol: ,,Navrhujeme, aby sud zaviazal
zalovaného dodat’ Zalobcovi tovar podl'a uzavretych KZ a dodatkov ¢. 4 bod 4 zo dia 1.5.2009 KZ ¢.
LM1/2009 zo dia 9.1.2009, a to v objeme

1000 m kubickych mesaéne v zmysle dodatkov 2 a 4 KZ.“ Zalovany studu vytkol, Ze rozhodol ultra
petitum, ked’ priznal zalobcovi narok bez obmedzenia mesacného plnenia, a to v rozpore so samotnym
navrhom Zzalobcu.

20. Prvoinstanénému sudu zalovany vytkol aj rozhodnutie o urokoch z omeSkania naprick ich
neuplatiiovaniu zo strany zalobcu, ked’ rozhodol o vyli¢eni Grokov z omeskania

na samostatné konanie v rozpore s vyjadrenim Zalobcu na pojednavani dia 05. 02. 2016, na ktorom
uviedol, Ze si trok z omeskania neuplatituje, v dosledku ktorého vyjadrenia doslo k spétvzatiu zaloby v
uvedenej Casti.

21. Zalovany dalej namietol neurditost, nejasnost a materidlnu nevykonatelnost rozsudku
prvoin§tan¢ného sudu v jeho 1. a 2. vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému, su¢asne namietol aj
nespravnu citaciu kipnej zmluvy (namiesto spravneho ¢. 1/LM-/2009, nespravne LM-1/2009).

22. V dalsej Casti dovolania Zalovany sudu prvej in§tancie, ako aj odvolaciemu stdu vytkol nespravnost’
ich rozhodnuti ¢o do hmotnopravneho posudenia merita veci.

23. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
Krajského stdu v Kosiciach, ¢. k. 3Cob/85/2016-293 zo dna

31. 01. 2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Spi§ska Nova Ves, ¢. k. 15Cb/89/2009-248

zo dna 05. 02. 2016 v celom ich rozsahu zru§il a vec im vratil na d’al$ie konanie alebo,

aby rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, €. k. 3Cob/85/2016-293 zo diia 31. 01. 2017

podla § 449 ods. 3 C. s. p. zmenil tak, ze zalobu zalobcu zamietne a zaviaze ho na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

24. K dovolaniu zalovaného sa zalobca pisomne nevyjadril.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala vCas strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojedndvania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dovodné.

26. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

27. Dovolaci sud pred tym, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalovaného, skumal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi,
resp. ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody spésobom uvedenym v §§ 431 az 435 C. s. p.

28. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

29. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana
v dovolani. Pokial nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedi k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p.,



je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (podla § 420 C. s. p.
alebo § 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a§ 432 ods. 1 C. s. p.).

30. Viazanost dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je uzko spédtd s uplatiovanim dispozi¢ného
principu ako jedného zo zékladnych principov sporového konania

(€L 7 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie

nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

31. Dovolatel' pripustnost’ dovolania pravne vymedzil tym, Ze sudy oboch inStancii nespravnym
procesnym postupom znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 pism. f/ C. s. p.). Za naplnenie nespravneho procesného postupu, znemoziujucemu zalovanému
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava, oznac¢il postup sudu prvej inStancie spocivajici v
rozdielnom odévodneni pisomného vyhotovenia jeho rozsudku oproti odévodneniu prednesenému na
pojednavani dna 05. 02. 2016, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, d’alej v nedostato¢nom odévodneni
rozhodnuti oboch vo veci konajucich stidov, v nevykonani navrhovaného dokazovania prvoinStanénym
sutdom (v ramci neho nevykonanie vysluchu predvolanych svedkov a neoboznamenie obsahu spisu
15Cb/50/2010), v nedodrzani lehoty na pripravu pojednavania, v nerozhodnuti o zmenenom navrhu a v
rozhodnuti o urokoch z ome$kania napriek ich neuplathovaniu zo strany zalobcu. Napokon namietol
vady vyroku rozsudku a v désledku toho aj jeho nevykonatelnost’.

32. Zalovany ma za to, Ze vy$Sie opisanym postupom sudov niziich instancii doslo k
neospravedinitelnému zasahu do jeho prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
ze takyto postup je prejavom odiatia moznosti zalovaného konat’

pred sudom.

33. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR zaruGuje, ze kazdy sa moze
domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

34. Podla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

35. Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy SR (CL 46 ods. 1 a Dohovoru
(€L 6 ods. 1), zabezpecCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku,
predovsetkym (uvodné) zékladné principy, na ktorych menovany procesny kodex spociva.

36. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovei 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom
nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sidu v konani, ktory je v rozpore so
zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho sudu, napr. pravo vykonavat' procesné ukony

vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy,

pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na
sudne pojednéavanie, pravo strany konat' pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s



predstavami strany sporu, alebo aby sud od6évodnil

svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420

pism. f/ C. s. p. musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho
procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces (obdobne pozri

napr., sp. zn. 30bdo/40/2017 zo 7. decembra 2017). Medzi skuto¢nosti zakladajice pripustnost’
dovolania v zmysle tohto wustanovenia patri aj zméatoCnost rozhodnutia, spocivajuica v
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu v pripade, ked’ neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

37. Dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu je toho nazoru, ze konanie, v ktorom odvolaci sud
rozhodol dovolanim napadnutym rozsudkom, neprebehlo podla zasad spravodlivého konania.

38. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

39. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p.,
pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 C. s. p.). Z oddévodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedéivost’. Ustavny sud SR
vo svojej ustalenej judikatare zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a odvolacieho
stdu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,

IV. US 350/09), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
v§etkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinstanéného stidu, ako aj sidu odvolacieho, pripadne
aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

40. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie vo vyroku rozsudku ulozil
zalovanému dodat’ zalobcovi tovar podla kupnej zmluvy LM-1/2009

z 09. 01. 2009 v zneni doplnku €. 2 bod 4 z 01. 03. 2009 a doplnku ¢. 4 bod 4 z 01. 05. 2009 s tym, Ze
citované doplnky st neoddelitelnou sufastou vyroku rozsudku a jeho prilohou. V odévodneni
rozhodnutia konStatoval, Ze Zzalovany sa v zmysle doplnku ¢. 4 zmluvy zaviazal dodat’ Zalobcovi drevo,
drevni hmotu a vlakninu v mnozstve 950 m3. Okrem uvedeného konstatovania o vzniku povinnosti
zalovaného dodat’ Zalobcovi tovar v mnozstve 950 m3 neuviedol Ziadne skutkové zistenia tykajiice sa
konkrétneho mnozstva tovaru, jeho druhu, ceny a ¢asu plnenia vyplyvajiceho zo zmluvy a jej doplnkov.
Odvolaci sid v oddévodneni potvrdzujuceho rozsudku strucne uviedol, Ze medzi U€astnikmi neboli
nejasnosti ohladom zmluvnych zavazkov, pripadne vykladu jednotlivych ustanoveni zmluvy a dodatkov.
Uvedené konstatovanie odvolacieho sudu je v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Zalovany opakovane v
priebehu konania pred prvoin$tanénym stidom aj v podanom odvolani namietal neur¢itost’

a nezrozumitelnost’ §pecifikacie predmetu kipnej zmluvy a ¢asu plnenia podla doplnkov kupnej zmluvy
¢. 2 a4. V tejto suvislosti zalovany tvrdil, Ze kipna zmluva ¢. LM-1/2009

z 09. 01. 2009 v zneni doplnku ¢. 2 z 01. 03. 2009 bola uzavretd na dobu urcit do 31. 03. 2009 a
doplnok €. 4, uzavrety 01. 05. 2009 po zaniku kiipnej zmluvy, je neplatny. Poukazal

na rozdielnu interpretaciu kiipnej zmluvy v asti predmetu a ¢asu plnenia i¢astnikmi konania. Zalobca na
pojednavani 12. 05. 2015 tvrdil, Ze ku kiipnej zmluve boli uzavreté

od januéra do maja Styri dodatky na mesa¢né plnenia s tym, Ze podla dodatku ¢. 4 mal Zalovany phit
950 m3 dreva a drevnej hmoty, ¢o nesphil. V pisomnom vyjadreni z 18. 01. 2016 Zalovany opédtovne
zdoraznil neurcitost’ a nejasnost’ Specifikacie predmetu kupnej zmluvy a neplatnost’ doplnku kupnej
zmhuvy ¢. 4 z 01. 05. 2009. Na pojednavani dina 05. 02. 2016 Zalobca navrhol stidu zaviazat’ zalovaného
na dodanie tovaru podl'a kipnej zmluvy

a jej doplnkov ¢. 2 a €. 4 v objeme 1000 m3 mesacne do splnenia zavizku. Je zrejmé, Zze medzi
ucastnikmi boli v konani nejasnosti ohladom zmluvnych zavizkov a vykladu zmluvy.



41. Predmetom konania je realne plnenie vyplyvajuce z kipnej zmhuvy ¢. LM-1/2009 z 09. 01. 2009 a jej
doplnkov ¢. 2 a 4, a preto mnozstvo, druh a ¢as zmluvného plnenia

st podstatnymi skutoénost’ami pre rozhodnutie veci, ktoré nemézu ostat’ sporné. Vo vyroku rozsudku
sudu musi byt ulozend povinnost' formulovand urcito a jednoznac¢ne, aby nevznikla pochybnost’ o
rozsahu uloZenej povinnosti. Nie je mozné formulovat' vyrok rozsudku s odkazom na sporny a
nejednoznacny obsah zmluvy. V predmetnej veci sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ plnit’
podla kupnej zmluvy, obsah ktorej bol medzi i¢astnikmi sporny a sud ani v odévodneni rozhodnutia
neuviedol, aké konkrétne skuto¢nosti z dokazovania ohladom mnozstva, druhu, ceny a ¢asu plnenia
zistil, ako sporné ustanovenia zmluvy vylozil, ako sa vysporiadal s namietkou neplatnosti doplnku ¢. 4
zmhluvy. NeurCitost’ rozsahu sudom ulozeného plnenia zdoraziiuje aj zmeneny ndvrh Zalobcu na
pojednavani

dna 05. 02. 2016, ktory ziadal dodanie tovaru v rozsahu 1000 m3 mesa¢ne. Sud prvej inStancie vyhovel
zalobe s odkazom na rozsah plnenia uvedenom v kipnej zmluve bez toho,

aby sa v odoévodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi ndmietkami zalovaného

a rozpornymi tvrdeniami ucastnikov o predmete a ¢ase plnenia z uvedenej kiipnej zmluvy.

Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia podrobne opisal sporné tvrdenia ucastnikov

a dospel k stru¢nému zaveru o povinnosti Zalovaného plnit’ Zalobcovi podla kupnej zmluvy. Spornym
otazkam tykajlicim sa mnoZstva, druhu, ¢asu plnenia ani namietanej neplatnosti doplnku ¢. 4 kipnej
zmluvy nevenoval Ziadnu pozornost. Dévody rozhodnutia zameral

na posudenie opravnenia Q. uzavriet’ kiipnu zmluvu a jej doplnky,

ako aj na posudenie platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky. Odvolaci sud pochybenie sudu prvej
in§tancie neodstranil, v doévodoch potvrdzujiceho rozsudku nereagoval na podstatné namietky
zalovaného, tykajuce sa sporného predmetu zmluvy, ¢asu plnenia, ale aj stdom nepov§imnutej zmeny
zalobného navrhu a nevykonatelnosti rozhodnutia. V rozpore s namietkami Zalovaného uvedenymi v
odvolani odvolaci sud jednoducho konstatoval,

ze medzi u€astnikmi, resp. ich pravnymi predchodcami neboli nejasnosti ohl'adom zmluvnych zavizkov,
pripadne vykladu jednotlivych ustanoveni zmluvy a dodatkov.

42. Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
nesplia naleZitosti rozhodnutia uvedené v § 387 ods. 3 C. s. p., kedze

sa v nom nezaoberal podstatnymi vyjadreniami Zalovaného prednesenymi v konani na stde prvej
inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a nevysporiadal sa
ani s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

43. V ramci zistenej vady zmédto¢nosti, spocivajicej v nepreskiimatelnosti

a arbitrarnosti dévodov rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud vyhodnotil

za opodstatnent aj dovolaciu namietku Zalovaného o nevysporiadani sa so zmenou zalobného navrhu,
prednesenou zalobcom na pojednavani sudu prvej in§tancie diia 05. 02. 2016,

kedy uviedol: ,,Navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovaného dodat’ zalobcovi tovar podl'a uzavretych KZ a
dodatkov €. 4 bod 4 zo dna 1.5.2009 KZ ¢. LM1/2009 zo dna 9.1.2009,

a to v objeme 1000m kubickych mesacne v zmysle dodatkov 2 a 4 KZ.“ Sud o navrhovanej zmene
nerozhodol, ani nijak inak nevyhodnotil relevantnost’ ¢i nerelevantnost’ tejto zmeny navrhu. Nemozno
bez povsimnutia ponechat’ ani ¢ast’ dovolania Zalovaného, v ktorej poukézal na neur¢itost’, nejasnost’ a
materialnu nevykonatelnost’ prvoin$tanéného rozsudku v jeho prvom a druhom vyroku o ulozeni
povinnosti Zalovanému. Opodstatnenost’ tejto namietky

je zrejmé s poukazom na predchéadzajuce rozhodnutie dovolacieho stdu, ¢. k. 40bdo/36/2011-120 zo
dia 30. 11. 2012, v ktorom vyslovil, Ze pokial’ vyrok odkazuje na konkrétnu povinnost’ redlneho plnenia



v obsahu pripojeného doplnku (doplnkov), tieto sa stavaju stc¢astou vyroku rozsudku a ich vyhotovenia
musia byt pripojené k rozsudku. Dovolaci sud opitovne zdoraziuje, ze z vyroku rozhodnutia musi
jednoznacne a nepochybne vyplyvat' uloZzena povinnost. Vyroky rozsudku sudu prvej inStancie,
potvrdené rozsudkom odvolacieho stidu, ukladajice povinnost Zalovanému, nespiiaju poziadavku
urcitosti, pretoze odkazujii na text zmluvy, z obsahu ktorej nevyplyva jednoznacne a uréito predmet
plnenia. Rozsah povinnosti uloZenej vo vyrokoch rozhodnutia nemozno dodato¢ne vykladat. Vzhl'adom
na podstatné ndmietky zalovaného, tykajice sa mnozstva, druhu a ¢asu zmluvného plnenia, s ktorymi

sa konajuce sudy nevysporiadali, dovolaci sud ani nevie posudit, aké konkrétne redlne plnenie bolo
zalovanému vyrokmi rozhodnutia uloZené. Napokon text zmluvy, na ktory vyrok rozsudku odkazuje, nie
je ani k rozsudku pripojeny.

44. Zalovany opodstatnene poukazuje na vieobecné a velmi struéné zosumarizovanie nedévodnosti
viacerych odvolacich namietok Zalovaného vo¢i nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie,
ked’ odvolaci std uviedol, ze na procesné pochybenia sudu prvej inStancie podla ustalenej stidnej praxe
neprihliadol, pretoze tieto nemali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie namietky
sa tykali absencie pisomnej zavere¢nej re¢i zalovaného v spise napriek protokolécii, Ze bola zalozend do
spisu, odnatia procesnych prav zalovanému v suvislosti so spojenim veci, nevykonania navrhovanych
dokazov

bez odoévodnenia tohto postupu sudu, vyli¢enia naroku na prislusenstvo na samostatné konanie napriek
spat'vzatiu zaloby v tejto €asti a nerozhodnuti o zmenenom navrhu. Vzhl'adom

na zistenu zmato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, konStatovanu v ¢l. 42 tohto rozhodnutia, dovolaci
sud sa podrobne nezaoberal nedostatoénym odovodnenim namietaného procesného postupu sudu ani
rozdielnym od6évodnenim pisomného vyhotovenia rozsudku prvej inStancie oproti istnemu odévodneniu
po vyhlaseni rozsudku. Z hladiska odnatia prava na spravodlivy proces povazuje dovolaci sud za
neddvodnu namietku zalovaného voci vyla¢eniu naroku

na zaplatenie prisluSenstva na samostatné konanie. Whicenie veci na samostatné konanie nebrani sudu
rozhodnut’ o spét’vzati zaloby v tejto Casti.

45. Odhliadnuc od nedévodnych namietok Zalovaného, je potrebné konstatovat, ze sud prvej inStancie, v
dosledku vyssie opisanych pochybeni, zat'aZil svoje konanie procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/
C. s. p. Odvolaci sud napravu vadného postupu sudu

prvej instancie nezjednal a jeho potvrdenim tiez zatazil svoje konanie ozna¢enou procesnou vadou.
Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu, ¢. k. 3Cob/85/2016-293 z 31. januara 2017 podla § 449
ods. 1 C. s. p. zrusil, rovnako zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie,

¢. k. 15Cb/899/2009-248 zo dna 05. 02. 2017 o uloZeni povinnosti Zalovanému [nakolko

toto rozhodnutie na rozsudok odvolacieho stidu obsahovo nadvézuje (§ 449 ods. 2 C. s. p.)] a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.). Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid neskiimal
d’alsie namietky dovolatela hmotnopravneho charakteru, nakol’ko zruSenim rozsudku prvoinstan¢ného
sudu sa konanie dostalo do $tadia, kedy sud bude zalobu zalobcu opédt’ vecne prejednavat’.

46. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach pdvodného konania
aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

47. Sud prvej in§tancie je pravnym ndzorom dovolacieho sudu viazany
(§ 455 C. s. p.).



48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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