Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/24/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3116216195

Datum vydania rozhodnutia:  15.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3116216195.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mesto Prievidza, so sidlom Namestie
slobody 6, 971 01 Prievidza, zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu Trenc¢in, o navrhu na
dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri obchodnej spolo¢nosti Prievidzské tepelné
hospodarstvo, a.s. (v skratke PTH, a.s.), so sidlom G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, Slovenska
republika, ICO: 36 325 961, oddiel Sa, vlozka ¢islo 10307/R a skutoénym pravnym stavom, za Glasti
obchodnej spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s., so sidlom G. Svéniho 3H, 971 01
Prievidza, Slovenska republika, ICO: 36 325 961, o dovolani spolo¢nosti Prievidzské tepelné
hospodérstvo, a.s. (v skratke PTH, a.s.), proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine pod sp. zn.
16Cob/206/2017 zo dia 29. novembra 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/206/2017 zo dia
29. novembra 2017 zru S ujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Trenc¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Trenc¢in uznesenim ¢. k. 38Exre/222/2016 zo dna 8. februara 2017 rozhodol tak, Ze v
obchodnom registri Okresného stdu Tren¢in, oddiel Sa, vlozka ¢islo 10307/R v tdajoch zapisanych pre
spoloénost’ Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. (v skratke PTH, a.s.), so sidlom G. Svéniho 3H, 971
01 Prievidza, ICO: 36 325 961 sa zapisuje:

VIII. Dozorné rada

Skoncenie funkcie Ing. V. A.: 20. februara 2016

Vymazava:

Dozorna rada

Meno a priezvisko: Ing. V. A.

Bydlisko:

Nazov ulice (iného verejného priestranstva) a orientaéné ¢islo (prip. supisné ¢islo):

J.Nazov obce: K.

PSC: XXX XX

Stat: Slovenska republika

Datum narodenia: XX. M. XXXX



Rodné &islo: XXXXXX/XXXX
Skonéenie funkcie: 10. februara 2016
I1. Ziaden z G¢astnikov konania nemé narok na nahradu trov konania.

2. V odovodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel Mesto Prievidza poziadal podanim doruc¢enym na
tunaj$i sad navrh na dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri obchodnej spolo¢nosti
PTH, a.s., so sidlom G. Svéniho 3H, Prievidza, Slovenska republika, ICO: 36 325 961, oddiel Sa, vlozka
¢. 10307/R a skuto¢nym pravnym stavom tak, ze Ing. V. A. ako ¢len dozornej rady spolo¢nosti PTH,
a.s. mal byt z déovodu zaniku jeho funkéného 5 ro¢ného obdobia odo dna 10. februara 2016 vymazany,
ako ¢len dozornej rady, ditom 10. februira 2016 a nie dilom jeho odvolania z funkcie dita 27. aprila
2016.

3. Po oboznameni sa s obsahom registrového spisu, vedeného registrovym sidom pre spoloc¢nost PTH,
a.s., vlozka ¢. 10307/R, ako aj obsahom zbierky listin zistil, Ze Ing. V. A. bol za ¢lena dozornej rady
zvoleny valnym zhromazdenim dnia 10. februara 2011, o ¢om sved¢i notarska zapisnica o priebehu
riadneho valného zhromazdenia, konan¢ho dna 10. februara 2010, v zbierke listin a registrovom spise
tunajSicho sudu pod sp. zn. 53Re/186/2011. S poukazom na uvedené konStatoval, ze V. A. vznikla
funkcia ¢lena dozornej rady jeho volbou, dna tejto funkcie 10. februara 2011. Uviedol, Ze ziaden z
ucastnikov konania neoznacil a ani neprelozil Ziadny dokaz preukazujuci ini skuto¢nost’, Ze Ing. V. A.
bol za ¢lena dozornej rady zvoleny neskodr, ako po 10. februari 2011, resp., ze po skon€eni funkcie
uplynutim 5 ro¢ného funkéného obdobia, t. j. po 10. februari 2016, bol tento opdtovne zvoleny za ¢lena
dozornej rady. Vzhl'adom na dosial’ predlozené dokazy, Okresny sud Trencin skonsStatoval, ze funkcia
¢lena dozornej rady Ing. V. A., preto zanikla 5 rokov odo dia jeho zvolenia, t. j. 10. februara 2016. Na
zaklade uvedeného podla nazoru Okresného sudu Tren¢in, uznesenie valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti PTH, a.s., ktorym bol Ing. V. A. z funkcie ¢lena dozornej rady odvolany v Case, ked’ uz
nebol ¢lenom dozornej rady, je toto uznesenie neti¢inné.

4. Nakolko stav, ked’ zapis v obchodnom registri nezodpoveda skuto¢nosti, je zasahom do prav nielen
dotknutej zapisanej osoby, ale zdsahom aj do prav ostatnych fyzickych a pravnickych oséb, ktoré sa
musia v dobrej viere spolahnut’ pri ochrane svojich zaujmov na zépis v obchodnom registri a vychadzat’
z neho, sud pri zisteni nezhody zapisanych udajov so skuto¢nym pravnym stavom rozhodol ak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) tak, ze
ziaden ucastnik konania nem4 narok na néhradu trov konania.

6. O odvolani obchodnej spolo¢nosti PTH, a.s. (list zo dna 15. februara 2017) rozhodol ako odvolaci
sud Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 16Cob/206/2017 zo dia 29. novembra 2017.

7. Citoval ustanovenie § 2 ods. CMP, podla ktorého na konania podla tohto zadkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Preskiimanim obsahu
predlozeného spisu registrového sudu zistil, ze odvolanie bolo podané v¢as, zdkonom stanovenej lehote
na podanie odvolania a spliia naleZitosti stanovené zdkonom. Spornou ostala skuto¢nost, ¢i odvolanie
podala opravnena osoba, s ktorou otadzkou sa odvolaci sud zaoberal ako prvou. Dospel k zaveru, ze
odvolanie povinného, ktoré podal Ing. Jaroslav Sindk, ako riaditel spolo¢nosti, bolo podané
neopravnenou osobou. S poukazom na ustanovenie § 368 pism. b/ C. s. p., preto odvolanie odmietol.

8. Proti tomuto uzneseniu sp. zn. 16Cob/206/2017 zo dna 29. novembra 2017 podala spolo¢nost
Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. (PTH, a.s., v zastipeni advokata JUDr. Milan Duran), dovolanie
dorucené Okresnému sudu Trencin diia 5. marca 2018. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim §
420 pism. f/ C. s. p.. Plnomocenstvo advokatovi udelil za Prievidzské tepelné¢ hospodarstvo, a.s. Ing.
Jaroslav Sinak.



9. Oddvodnenie odvolacieho stiidu vyhradne o tom, Ze Ing. Sindk nemdze zéroveit vykonavat funkciu
¢lena Statutarneho orgdnu dovolatela a neStatutarnu pracovnu funkciou v pozicii riaditela dovolatela,
nakol’ko pracovna népli funkcie riaditel'a sa prekryva s ¢innost'ou Statutarneho organu dovolatel’ oznacil
za také, ktoré nema oporu v zakone. Podl'a dovolatela odvolanie bolo podané opravnenou osobou, ked’ze
v mene obchodnej spoloénosti (v mene dovolatela) moze okrem predstavenstva konat' aj zamestnanec
dovolatela (riaditel’), pokial’ to vyplyva z jeho pracovnej naplne. Pri postudeni tejto kli¢ovej otdzky
poukazal na § 15 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obcianskeho zédkonnika a rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 21Cdo/1634/2004, Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn.
60bdo/158/1997.

10. Dovolatel poukézal na fakt, Ze z obchodného zikonnika nevyplyva obmedzenie, ktoré by
zakazovalo, aby t4 istda osoba zastavala funkciu clena Statutdrneho orgénu spolo¢nosti, ako aj
nestatutarnu funkciu v spolo¢nosti. S poukazom na uvedené, dovolatel' zastava nézor, Ze je mozné
kombinovat’ ¢lenstvo v §tatutarnom organe s funkciou riaditel'a spolo¢nosti (dovolatel’a).

11. Zékon ziadnym spo6sobom neobmedzuje riaditela spolo¢nosti, ktory je zaroven Cclenom
predstavenstva spolo¢nosti, aby zastupoval spolo¢nost’ rozsahu tkonov, ku ktorym pri vykone tejto
funkcie obvykle dochadza pri prevadzkovani podniku. V tejto stvislosti, odvolaci sud postupoval podla
dovolatela v rozpore zdkonom, ked konStatoval, ze riaditel nemohol konat za dovolatel'a, v mene
ktorého podpisal odvolanie. V sulade s ustanovenim § 15 Obchodného zakonnika je aj dodatok ¢. 1 k
pracovnej zmluve a poverenie vystavené riaditelovi, ktoré predstavuje potvrdenie o obsahu jeho
opravnenia zastupovat’ dovolatela z titulu funkcie riaditel'a spolo¢nosti, v rozsahu pracovnej naple.

12. Dovolatel sa v dovolani vyjadril aj k samotnému navrhu na zaCatie konania, ktory navrh o
zosuladenia tdajov podl'a § 289 CMP bol podany JUDr. H. S. bez odkazu na tretiu osobu, ako napriklad
Mesto Prievidza. JUDr. H. S. nie je osoba, ktorej sa udaje v obchodnom registri tykaju a i ked’ je v
navrhu uvedené, ze Mesto Prievidza ma zaujem na spravnosti idajov zapisanych v obchodnom registri.
Mesto Prievidza nie je v navrhu identifikované a preto neboli splnené podmienky na zacatie konania.

13. Podl'a dovolatela, teda sud prvej inStancie rozhodol na navrh neopravnenej osoby a prejudicialne
rozhodol o Ciastocnej absolutnej neplatnosti bodu 33. 5 Stanov dovolatela a neti¢innosti uznesenia
valného zhromazdenia dovolatel’a prijatého dna 27. aprila 2016, ktorym bol odvolany ¢len dozornej rady
Ing. V. A.. Dovolatel’ v odvolani proti tomuto uzneseniu uviedol, Ze o platnosti stanov, ich vyklade alebo
zruseni moze rozhodnut’ iba Rozhodcovsky std. Sid méze o tomto naroku rozhodnut’ iba vo vyroku vo
veci samej, ale nie v konani o zhode vedenom na stde prvej inStancie. S poukazom na judikattru, sad
prvej inStancie nemohol prejudicidlne posudit’ platnost’ alebo u¢innost’ uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti PTH, a.s., v konani o zhode. V dosledku tohto nespravneho procesného postupu
dovolatel'ovi bolo znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava na spravodlivy proces.

14. Vzhladom na uvedené dovody navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Krajského sudu v Trencine alebo, aby uznesenie Krajského sudu v Trencine zmenil a sidne konanie
zastavil.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) sa s akou prvou otazkou zaoberal, ¢i dovolanie
podané dovolatefom Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. v zastupeni advokata JUDr. Mareka Durana,
splnomocneného riaditelom spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. (Ing. Jaroslavom
Sindkom) je dovolanie podané osobou opravnenou. Ide v podstate o totoznii otazku, ktort dovolatel v
dovolani namietal, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore so zdkonom, ked’ odvolanie podané riaditelom
spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s., Ing. Jaroslavom Sinakom oznagil za také, ktoré bolo
podané osobou neopravnenou.

16. Predmetom konania je navrh podany podla § 200a a § 200aa zdkona ¢. 99/1963 Zb. doruceny
Okresnému sudu v Trenc¢ine dna 16. septembra 2016, teda za u¢innosti C. s. p.



17. Konanie vo veciach obchodného registra je konanim, ktorym sa mé dosiahnut’ zhoda medzi zapisom
v obchodnom registri a skuto¢nym stavom inak, ako na zaklade navrhu na zapis, zmenu zapisu, vymaz
udajov podla osobitného predpisu (§ 200a O. s. p.). Ustanovenie § 200aa O. s. p., na ktoré odkazuje
navrh, upravuje osobitné ustanovenia pre elektronické podanie vo veciach obchodného registra.

18. Ditom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon Civilny sporovy poriadok ustanovenie § 470 ods. 1 C.
s. p., ktory hovori, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté pred dnom
nadobudnutia jeho uc¢innosti. V danom pripade bolo podané za uc¢innosti C. s. p. s odkazom na O. s. p. a
ustanovenie § 200 ods. 2 Obchodného zakonnika.

19. Podla prvej ¢asti vS§eobecnych ustanoveni § 2 C. s. p., podla tohto zakona sa postupuje ak je dana
pravomoc sudu pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny poriadok alebo iny zakon nestanovuje
inak.

20. Z textu navrhu je zrejmé, ze tento podala JUDr. H. S. ako $tatutarny zastupca Mesta Prievidza, ktoré
je akciondrom spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. a ma pravny zidujem na spravnosti
udajov zapisanych v obchodm registri a teda je potrebné podat’ navrh na zacatie konania podla § 289
Civilného mimosporového poriadku. Zo samotného textu navrhu je zrejmé, ze dila 6. augusta 2016, teda
pred podanim navrhu (XX. N. XXXX) doslo k umrtiu Ing. A., ktorej osoby sa navrh na zostladenie
udajov v obchodnom registri tyka. Z uvedeného je zjavné, ze ako uviedla JUDr. S. ako Statutirny
zastupca Mesta Prievidza, ktoré bolo akciondrom spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s.,
mesto malo zaujem na zosuladeni udajov tykajucich sa tejto spolo¢nosti v obchodnom registri ohl'adne
spravnosti udaju tykajiceho sa zaniku funkcie ¢lena dozornej rady Ing. V. A., ktory v tomto ¢ase uz bol
po smrti, teda mesiac pred podanim tohto navhru.

21. V tejto stvislosti je potrebné vyjadrit’ sa tiez k namietke dovolatel’a, Ze prvostupiiovy stid rozhodol o
navrhu podaného neopravnenou osobou, ked’ze navrh bol podany JUDr. S. ako Statutarnou zastupkyiiou
mesta Prievidza. Fakt, Zze JUDr. S. nebola S$tatutarnym zastupcom mesta Prievidza, dovolatel
nespochybnoval a preto, ked’ JUDr. H. S. podala navrh za mesto Prievidza, ktoré je zaroven akcionarom
spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. a jednozna¢ne malo pravny zaujem na zostladeni
udajov v obchodnom registri, tento navrh sa neda povazovat’ za navrh podany neopravnenou osobou.

22. Cielom navrhu Mesta Prievidza bolo zosuladit’ idaje v zapise z obchodného registra ku dnu 13.
septembra 2016, podla ktorého bol v tomto Case stale ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti PTH, a.s.,
ktory zapis nebol zhodny so skuto¢nym stavom, kedze mu funkcia ¢lena dozornej rady zanikla
uplynutim piatich rokov od zvolenia, teda 10. februara 2016.

23. Z dokladu zalozeného v spise (imrtny list), ako aj zo samotného textu navrhu navrhovatela je
zrejmé, Ze Ing. V. A., ktorého sa zapis ako ¢lena dozornej rady tyka v ¢ase navrhu 16. septembra 2016,
uz stratil sposobilost’ na pravne ukony (imrtim dia X. M. XXXX).

24. 7 uznesenia napadnutého dovolanim (16Cob/206/2017 zo dna 29. novembra 2017) je zrejmé, ze
odvolaci stiid odvolanie spolo¢nosti Prievidzské tepelné¢ hospodarstvo, a.s. podané Ing. Jaroslavom
Sindkom ako riaditelom spolo¢nosti odmietol.

25. Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sid postupom, ked’ odmietol
odvolanie spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. ako podané osobou neopravnenou na
podanie odvolania znemoznil strane, aby sa uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

26. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze Ing. Jaroslav Sindk bol podany na podanie dovolania proti
napadnutému uzneseniu dovolanim opravnenou osobou, nasledne odvolaci sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked” odmietol dovolanie Ing. Sindka podanou neopravnenou osobou.



27. Podstata pravneho problému je v tom, ¢i totozna osoba mdze vykonavat’ funkciu ¢lena Statutdrneho
organu a nestatutarnu pracovnu funkciu v pozicii riaditela.

28. Z ustanovenia § 15 Obchodného zakonnika, na ktoré sa napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
odvolava vyplyva, Ze kto pri prevadzkovani bol povereny uréitou ¢innostou je splnomocneny na vsetky
ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza. Z obsahu tohto ustanovenia zdkaz pokial’ ide o
totoznll osobu, ktord je Statutdrnym orgénom alebo ¢lenom S$tatutarneho organu nevyplyva.

29. Fakt, Ze osoba, ktord je Statutirnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva by nemohla sucasne konat za spolo¢nost’ alebo druzstvo ako zakonny
zastupca podla ustanovenia § 15 Obchodného zékonnika z nicoho nie je zrejmy. Obchodny zakonnika
takyto zdkaz vyslovne neustanovuje, ani z povahy jeho ustanoveni takyto zdkaz nevyplyva.

30. Poverenie urcitou cinnostou pri prevadzkovani podniku nemusi byt formalizované, v praxi
poverenie vyplyva najmé z vnutornych organizaénych predpisov. Osoba poverena urcitou ¢innost’ou pri
prevadzkovani podniku je opravnend na také ukony, ku ktorym obvykle dochadza pri prevaddzkovani
podniku. Z povahy ukonu, ktory odvolaci siid kvalifikoval za taky, ktory Ing. Sinak konal ako osoba
neopravnena, nevyplyva, ze by i§lo o takyto ukon. Ing. Sinak v danej veci konat mohol, ni¢im svoje
opravnenie konat’ neprekrocil a konal rozhodnutim stvisiace s beznou prevadzkou podniku, ¢o nie je ani
v rozpore so stanovami spolo¢nosti.

31. Dovolaci sud, preto zastdva nazor, ze odvolaci sud pochybil, ked’ podanie podané Ing. Jaroslavom
Sinakom, ako riaditefom spolo&nosti, kvalifikoval ako podanie podané neopravnenou osobou. Odvolaci
sud rozhodol vo vec nespravnym postupom, ktorym znemoznil strane (mesto Prievidza) ako
akcionarovi Prievidza tepelné hospodarstvo, a.s. uskutoé¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Podla ¢lanku 6 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom nestrannom stde a v pripadoch stanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

33. Podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory
rozhodne a jeho obéianskych pravach a zavdzkoch a o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je
obvineny.

34. V danom pripade, odvolaci stid tym, ze nezdkonnym spdésobom odmietol odvolanie navrhovatela,
mu zabranil vo veci konat' a teda znemoznil mu sa domahat' spravodlivého rozhodnutia vydaného
zakonnym sposobom.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené, dovolanie podané podla §
420 pism. f/ C. s. p. oznacil za dovodné a preto napadnuté uznesenie podla § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil a
vec vratil Krajskému sudu v Tren¢ine na nové konanie. V d’alSom konani bude potrebné sa vysporiadat’
s doévodnost'ou navrhu na zapis zhody v udajoch spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s.,
tykajuce sa zaniku funkcie ¢lena v dozornej rade spolo¢nosti Ing. Romana Gondu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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