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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne LC Transport SK, s. r. 0., so sidlom v Dubnici
nad Vahom, Obrancov mieru 355, ICO: 43 915 582 (pravny nastupca po GEEF, s. r. o., so sidlom v
Bardejove, Stocklova 20, ICO: 44 485 352), proti zalovanej SCHOTT, s. r. 0., so sidlom v Bardejove -
Bardejovskej Novej Vsi, Orechova 6, ICO: 36 449 598, zastupenej JUDr. Michalom Tre$¢akom,
advokatom v Kosiciach, Thurzova 6, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom stude
Bardejov pod sp. zn. 3 C 247/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z
13. marca 2013 sp. zn. 10 Co 21/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov uznesenim z 18. decembra 2012 ¢. k. 3 C 247/2012-39 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zalovanej ulozil, aby sa zdrzala vSetkych tkonov obmedzujicich vykon vlastnickeho
prava zalobkyne k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku uznesenia a vykon tohto vlastnickeho
prava zalobkyne strpela, vSetko az do prévoplatného skoncenia konania vo veci samej, a rozhodol o
povinnosti zalovanej nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 33,- eur a o povinnosti Zalobkyne podat’
navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote 30 dni od dorucenia predbezného opatrenia.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej uznesenim z 13. marca 2013 sp. zn. 10 Co 21/2013
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Nahradu trov odvolacieho konania ti¢astnikom nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala Zzalobkyna dovolanie, ktorym Ziadala napadnuté
uznesenie zrusit’.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na nepripustnost podaného dovolania. Najvy3iemu
sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie zamietnut' a zaviazat Zalobkyilu na nahradu trov



dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,C. s. p.”) pred tym, ako pristipil k preskimaniu dovolanim Zalobkyne
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, najskor zistoval, ¢i su splnené procesné podmienky, za
ktorych méze konat'.

6. Z vypisu z Obchodného registra Okresné¢ho sudu Presov dovolaci sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost’
GEEF, s. r. 0., so sidlom v Bardejove, Stocklova 20, ICO: 44 485 352, bola z obchodného registra v
odd. Sr, vlozka ¢. 20835/P vymazana od 26. maja 2015. Tato spolo¢nost’ zanikla v désledku zlucenia a
jej pravnou nastupkyiou sa stala obchodna spoloénost’ LC Transport SK, s. r. 0., so sidlom v Dubnici
nad Vahom, Obrancov mieru 355, ICO: 43 915 582. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Tren¢in bolo zistené, ze uznesenim Okresného stdu Trencin z 12. maja 2015 €. k. 36 CbR 13/2012-39,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. juna 2015, bola obchodna spoloc¢nost LC Transport SK, s. r. o.
zrusena bez likvidacie. K vymazu tejto obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra v odd. Sro, vlozka
¢. 25109/R doslo podla § 8a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni
neskor$ich predpisov 25. jina 2015.

7. Procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznava (§ 61 ,,C. s. p.“). Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pravnické osoby vznikaji dilom, ku ktorému st zapisané do obchodného
alebo iného zdkonom urceného registra, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Prévnicka osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom zdkonom
urc¢enom registri zanika diilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak (§ 20a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

8. V zmysle § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, stid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Medzi zékladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost skumat’ aj
bez navrhu po cely ¢as konania, je splnenic podmienok civilno-procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti
byt ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt ufastnikom konania znamena mat procesné prava a
povinnosti, ktoré zidkon ucastnikom priznava, resp. ukladd. Jej predpokladom je hmotnoprévna
subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.

9. Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi (§ 161
ods. 2 C. s. p.). Ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pradvnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi (§ 64 C. s. p.).

10. V danej veci na strane (jedinej) Zalobkyne vystupovala spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Takato
obchodna spolo¢nost’ zanika ku diiu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Povodné zalobkyiia obchodna spolocnost’ GEEF, s. r. o. bola 26. maja 2015 vymazana z
obchodného registra. Jej pravna nastupkyia obchodné spolo¢nost’” LC Transport SK, s. r. 0. bola 25.
jana 2015 vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu. So zretelom na dévod jej zruSenia a
vymazania z obchodného registra je nepochybné, Ze v danom pripade nie st ziadne subjekty, ktoré by
vstapili do procesnopravneho postavenia zaniknutej Zalobkyne. Predmetna spolo¢nost’ stratila vymazom
z obchodného registra sposobilost’ byt uc¢astni¢kou konania. Vzhl'adom na to, Ze je jedinou ti€astnickou
na strane zalobkyne a neexistuje Ziadny jej procesny nastupca, prichadza do tvahy iba rozhodnutie o
zastaveni dovolaciecho konania. Nedostatok procesnej subjektivity je totiz neodstranitelnym nedostatkom
procesnej podmienky konania.

11. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavil podla § 64 veta
druha C. s. p. So zretelom na zastavenie konania sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.



12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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