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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢ . 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona konatel' a
advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnej J. Y., trvale bytom v P., prechodne bytom
v 1., o vymozZenie 868,42 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 Er
425/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 21. augusta 2014 sp. zn. 7
CoE 49/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 21. augusta 2014 sp. zn. 7 CoE 49/2014
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 11. decembra 2012 €. k. 1
Er 425/2008-27 (ktorym sud nepripustil vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom v
Presove, Vazecka ¢. 16, ICO: 42 176 778 do konania ako vedlajSieho uéastnika na strane povinnej,
exekucné konanie zastavil a vyslovil, Ze o trovach exeklicie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni exekucie), navrh na prerusenie konania zamietol a rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
ponechal na rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie.

3. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a dospel k zéveru, ze
dovolanie opravnenej treba odmietnut’ z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Nakolko ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte aspon pat’ predmetom konania
pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’ konania vedené na
najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo
58/2013, 3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013, 3
ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3
CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5
ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 154/2013, 7 ECdo
30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014, dovolaci sud sa s odovodneniami
tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne
(a to tak aj vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania).
V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz dalsie dovody neuvadza.

6. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci siid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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