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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R.. O. L., narodenej XX. J. XXXX, V. O., T.. X..
L. XXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Humenska & Panasiukova,
Nitra, Damborského 3, ICO: 42 332 711, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti DADATRANS s. r. o.,
TvrdoSovce, Majova 25, ICO: 36 375 390, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
Moravéik a spol. s.r.o., Myjava, Namestie M. R. Stefanika 582/29b, 1CO: 47 258 047, o nahradenie
prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/84/2018, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. oktdbra 2021 sp. zn. 9Co0/122/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. oktobra 2021 sp. zn. 9Co/122/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky zo 07. jula 2020 ¢. k. 10C/84/2018-315 (dalej len ,,sudu prvej inStancie resp.
prvoinstaény sud"), ktorym zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby sud nahradil prejav vole
zalovanej, ze ako predavajlica uzatvara so zalobkynou kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam registra ,,B" (bliz§ie uvedenym v petite Zaloby) nachaddzajicim sa v
katastralnom tizemi B., obec B., okres Nové Zamky na LV XXXX, K. XXXX, K. XXXX, K. XXXX, K.
XXXX, K XXXX, K. XXXX, K. XXXX, K. XXXX, K. XXXX, K. XXXX, K. XXXX, K. XXXX
(dalej aj ,,sporné nehnutelnosti") v zneni ako bola pripustena pravoplatnym uznesenim Okresné¢ho stidu
Nové Zamky z 13. februara 2020 ¢. k. 10C/84/2018-242 a Zzalovanej priznal narok na nahradu trov
konania vo€i Zalobkyni vo vySke 100% (vyrok I.); zalovanej podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke sud prvej in§tancie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 140, §
603 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Obciansky zdkonnik"), § 21 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.



180/1995 Z.z."), § 2 pism. b) zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody
v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku, ako aj zistenym skutkovym stavom. Z tohto vyplynulo Ze predoslé
podielové spoluvlastnicky spornych nehnutelnosti J. Q., rodena J. a S.. Y. Q., rodena Q. previedli
odplatne na Zalovani svoje spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam, ktoré boli v
podrobnostiach uvedené v ¢lanku I kupnej zmluvy zo dia 12. decembra 2017, ktora je stuéastou
vkladového spisu Okresného tiradu Nové Zamky, katastralny odbor L.. Medzi stranami nebola sporna
skutoCnost’, ze uvedenym pravnym tkonom predoslych podielovych spoluvlastniCok - predavajucich
doslo k poruseniu predkupného prava zostavajiicich podielovych spoluvlastnikov, vratane Zalobkyne
podla § 140 Obcianskeho zakonnika tym, ze im nebola zasland ponuka na odpredaj spoluvlastnickych
podielov predavajicich. Napriek uvedenému v8ak nebolo mozné kapnu zmluvu zo dna 12. decembra
2017 povazovat’ za neplatny pravny tkon, ked’ze podl'a ustanovenia § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika iSlo o
relativau neplatnost pravneho tkonu. Zalobkyha a ani d’alii podielovi spoluvlastnici sa pritom
nedovolavali z dovodu poruSenia predkupného préava relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Prévna
uprava stanovuje, ze pokial’ sa opravnena osoba ucinne nedovola relativnej neplatnosti pravneho tikonu,
tak pravny ukon sa povazuje za platny. Zalobkyiia si mohla zvolit, akym spdsobom bude dalej
postupovat’. Mala moznost domahat' sa vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kupnej
zmhluvy zo diia 12. decembra 2017 alebo sa uspokojit’ s tym, Ze jej zostava zachované predkupné pravo
alebo (a tak postupovala aj v danom spore) podat’ Zalobu voc¢i nadobudatel'ovi na nahradenie prejavu jeho
vole s prevodom spornych spoluvlastnickych podielov. Z tohto pohl'adu sa mohlo javit, ze Zaloba bola
podand dovodne. V koneénom dosledku ale sid prvej inStancie dospel k opaénému zaveru a Zalobu
zamietol. V uvedenom smere uviedol, ze predmetom kupnej zmluvy boli prevazne nehnutelnosti, ktoré
az s nepatrnymi vynimkami st pol'nohospodarske pozemky (orna pdda) nachadzajuce sa v extravilane,
teda mimo zastavaného tzemia obce. V takomto pripade plati osobitny rezim, ktory je upraveny v § 21
az § 24 zékona ¢. 180/1995 Z. z. a ktorého snahou je zabranit drobeniu pozemkov. V pripade
pol'nohospodarskych pozemkov mimo zastavaného uzemia obce nemdze na zaklade pravneho ukonu
alebo rozhodnutia sudu vznikniit' rozdelenim jestvujucich pozemkov pozemok mensi ako 2000 m2. Na
podporu tohto zaveru prvoin§tan¢ny sud poukézal na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/187/2006 a 4MCdo/19/2010, ktorych pravne vety uviedol v bodoch 7.4 a 7.5 odévodnenia
rozsudku. Tieto pravne vety povazoval za stale aktualne aj vo vztahu k sudenej veci. Ich aplikacia ho
viedla potom k zaveru, ze je nepripustné, aby nahradil prejav vole zalovanej na kipnej zmluve, ktorej
predmetom su polnohospodarske pozemky, predovSetkym ornad pdda a pri ktorej by mali vzniknut’ z
jestvujucich nové pozemky o vymere mensej ako 2000 m2 mimo zastavaného uzemia obce. Obdobné
stanovisko bolo vyslovené aj v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2008 sp.
zn. 1Cdo/88/2007.

1.2. Pokial’ Zalobkyna v spore argumentovala s poukazom na § 21 az § 24 citovaného zdkona tym, Ze by
doglo k poruieniu jej Ustavnych prav, sud prvej in§tancie tento nazor nezdiel'al majic za to, ze Ustava
Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku 20 priznava pravo vlastnit® majetok kazdému a vlastnikom
zaruuje jeho ochranu. Dalej pokraGoval, Ze pod subjektivnym vlastnickym pravom rozumieme pravo
kazdého vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat s vecou podla vlastného uvazenia a to na zaklade
opravnenia, ktoré je dané zdkonom. Z tohto vymedzenia mdézeme vyvodit’, Ze sice vlastnikovi je dané
pravo nakladat’ s vecou, ale jeho spravanie sa musi pohybovat' v rovine danej zdkonom. V ramci
pravnych predpisov platnych a u¢innych v Slovenskej republike existuje viacero, ktoré ukladaju
vlastnikovi obmedzenia nakladat s nehnutelnostou. Pravny predpis, ktorého predmetom je uprava
drobenia pozemkov, je zakon ¢. 180/1995 Z. z. V naleze z 03. aprila 1996 PL. US 36/95 Ustavny sud
Slovenskej republiky okrem iného uviedol, Ze .....opatrenia proti drobeniu pozemkov (tretia ¢ast’ zékona
¢. 180/1995 Z. z.) vychadzaji z netnosného stupiia rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v
Slovenskej republike a st snahou o obmedzenie d’alSiecho drobenia. Nadvézujii na v minulosti platny
zakon ¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s pol'nohospodarskymi podnikmi a zamedzenie drobenia
pol'nohospodarskej pédy, ktory drobenie pol'nohospodarskej pody taktieZ obmedzoval.... inou formou
opatreni v minulosti posobiacich na naSom tizemi proti drobeniu pozemkov boli komasécie (scelovanie
drobnych rozptylenych pozemkov do vicsich celkov). Pociatky ich praktického realizovania siahaju do
2. polovice 19. storoCia s pokracovanim az do zaCiatku 50. rokov 20. storo¢ia (naposledy zékon ¢.



47/1948 Sb. O niektorych technicko-hospodarskych tupravach pozemkov). Predpokladaju spojenie
ekonomickych a administrativnoprdvnych nastrojov obmedzenia drobenia polnohospodarskych a
lesnych pozemkov. Opatrenia proti drobeniu pozemkov, tak ako st upravené v tretej Casti zdkona ¢.
10/1995 Z. z. sa netykaju vSetkych druhov pozemkov a vychadzaji predovSetkym z kritéria
zabezpecenia funkénosti polnohospodarskej a lesnej vyroby a to iba mimo zastavaného uzemia obce.
Vymery uvedené v § 22 ods. 1 a § 23 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z. vychadzajii zo zov§eobecnenia
doterajSich skusenosti s vydavanim pozemkov v rdmci zjednoduSeného postupu (§ 15 zdk. SNR ¢.
330/1991 Zb.) a u lesnej pédy z moznosti uzivania jednotiek priestorového rozdelenia lesa. Pri
posudzovani suladu, resp. nestladu ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z. (jeho tretej Casti) s ustavou a s
Listinou zakladnych prav a slobod, zameral istavny sud svoju pozornost’ aj na posudenie toho, i
opatrenia proti drobeniu pozemkov (ich realizacia v praxi), ktoré nepopieratelne urcuju vacsi rozsah
povinnosti, pripadne v urcitej miere obmedzuju niektorych vlastnikov pozemkov, st opodstatnené z
hladiska verejného zaujmu. Zakon ¢. 180/1995 Z. z. v § 21 ods. 1 deklaruje zaujem zamedzit' drobeniu
polnohospodarskych a lesnych pozemkov, i ked tento zdujem nie je vyslovne expresis verbis
deklarovany ako verejny zaujem. V citovanom ustanoveni, resp. ani v inom ustanoveni sice citovany
zakon nevyjadril takyto verejny zaujem, avSak existenciu zdujmu, ktory mozno povazovat’ za verejny na
vykonavani opatreni zamedzujucich drobenie polnohospodarskych a lesnych pozemkov v Slovenskej
republike, mozno odvodit’ z cielov a celkového zmyslu a podstaty zakona &. 180/1995 Z. z. Ustavny stid
preto povazoval zaujem na zamedzeni drobenia urc¢itych druhov pozemkov nachadzajicich sa mimo
zastavaného uzemia obce, uvedeny v tretej Casti citovaného zakona, za verejny zaujem, i napriek tomu,
ze nie je, ako uz bolo zdbraznené, takto jednoznacne a explicitne deklarovany". Vychadzajic z
uveden¢ho mal sud prvej inStancie za to, Ze v pripade opatreni zo strany Statu na zamedzenie drobenia
pozemkov podla zékona ¢. 180/1995 Z. z. prevlada verejny zaujem nad individudlnym zaujmom toho-
ktorého vlastnika, resp. spoluvlastnika, vratane zalobkyne.

1.3. Ak je spoluvlastnikov viac (tak ako v prejednavanej veci) bolo potrebné, aby sa vzajomne dohodli na
konkrétnom spdsobe vykonu predkupného prava. Pokial' k dohode nedoSlo, mali pravo odkupit’
pomernu Cast’ prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov. Prevod
spoluvlastnickeho podielu na ostatnych spoluvlastnikov nemozno povazovat’ za zruSenie spoluvlastnictva
(§ 141 Obcianskeho zakonnika). Dohodu o vykone predkupného prava, s ktorou pocita druha veta
ustanovenia § 140 Obc¢ianskeho zakonnika, mézu po vykonani ponuky ohlasenim vS§etkych podmienok
uzavriet vSetci opravneni spoluvlastnici; nejde totiz o hospodarenie so spolo¢nou vecou, takze
rozhodovanie na zéklade principu majorizacie je tu vylicené (§ 139 Obcianskeho zdkonnika). Ak takato
dohoda nebola uzavretd, tak ako v sudenej veci pravo odkupit podiel svedCil tym z opravnenych
spoluvlastnikov, ktori o kupu mali zaujem a predkupné pravo skutocne vykonali KedZe ponuka
zaviazaného spoluvlastnika sa vzt'ahuje na cely podiel, ktory zamysla scudzit’, je z titulu zdkonného
predkupného préava opravnenym spoluvlastnikom, ktori prejavili zdujem relevantnym sposobom, k
dispozicii opdt’ cely podiel. Z toho vyplyva, Ze potencidlny narok tych spoluvlastnikov, ktori podiel
(resp. tu jeho idedlnu Cast’, ktord by na nich pripadala, keby predkupné pravo uplatnili) odkapit’ nechetl,
Hprirastie" tym spoluvlastnikom, ktori ponuku na odkupenie prijali riadne a v€as. Skuto¢nost, Ze si
podiel zaviazaného spoluvlastnika vyporiadaji pomerne podla velkosti svojich podielov na veci (takze
ziadna ¢ast’ podielu nie je zaviazanym spoluvlastnikom scudzitelna tretej osobe), uz bez d’alSieho vyplyva
7o zékona. Pri reSpektovani uvedené¢ho vykladu (blizSie opisaného v bode 8.3.1 od6évodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie) sa prvoins§taény sud zoberal dvoma skutoCnostami a sice: 1/ ¢i si zalobkyna v
navrhu kupnej zmluvy uplatiovala predkupné pravo v zakonnom rozsahu, teda podla § 140
Obcianskeho zakonnika, a ¢i 2/ pri kladnom stanovisku na skutoénost’ uvedenti v predchadzajucom
bode by vyhovenim zalobe doSlo alebo nedoslo k poruseniu zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskor§ich
predpisov vo vzt'ahu k drobeniu pozemkov.

1.4. Skimajic (podrobne) Zalobkyiou uplatneny rozsah spoluvlastnickych podielov (vyplyvajuci z
poruseného predkupného prava) voci zZalovanej osobitne ku kazdej nehnutelnosti a ich dopad ,na
velkost novych pozemkov z uz jestvujucich pozemkov" a majic pritom na zreteli tie ustanovenia zakona
¢. 180/1995 Z. z. zabranujuce drobeniu pozemkov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom
pripade by doslo ,.k vytvoreniu novych pozemkov z jestvujicich pozemkov a vymery novych pozemkov



by pritom nedosahovali zdkonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o bolo dévodom na
zamietnutie Zaloby".

1.5. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podl'a § 242 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP, pricom zalovanej ako UspeSnej v spore priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni vo vyske 100%.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
napadnutym rozhodnutim. Sud prvej inStancie vykonané¢ dokazy spravne vyhodnotil, pricom jeho
skutkové zavery sa v celom rozsahu opieraji o vykonané dokazovanie. KedZe ani v priebehu
odvolacicho konania sa na spravnych skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti déovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud doplnil, Ze jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 180/1995 Z. z. je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s d'al§imi
ustanoveniami, ako aj s cielom tohto z&kona, z ktorého je mozné vyvodit’ zaver, Zze obmedzenia
vyplyvajuce najmé z ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona sa vztahuju nielen na pozemky uvedené v § 21 ods.
1 citovaného zakona (ktoré by mohli vzniknit' na zaklade pravneho ukonu), ale aj na pripadny
spoluvlastnicky podiel, ktory by mohol vzniknit' bud’ na zaklade pravneho ukonu, alebo na zaklade

rozhodnutia stdu.

2.2. Na podporu spravnosti vyslovenych zaverov odvolaci stid poukédzal uz na spominany nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 03. aprila 1996 PL. US 36/95. Za nedévodni povazoval
odvolaciu namietku zalobkyne, podl'a ktorej sud nebol opravneny posudzovat’ otazku zakazu drobenia
pody inak (v inom pripade), ako iba v stlade s navrhom podanym podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 180/1995
Z. z. Inak povedané len §tit v zastupeni prokuratora by bol opravneny podat’ ndvrh na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu. Sud prvej inStancie si spravne predbezne riesil otazku, ¢i by vyhovenim
podanej zalobe nedoslo k poruSeniu zédkona ¢. 180/1995 Z. z. V pripade kladného rozhodnutia sudu by
doslo k vytvoreniu pozemkov z jestvujicich pozemkov, ktorych vymera by nedosahovala zdkonom
stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ktora skuto¢nost’ bola dovodom na zamietnutie Zaloby, i ked’
parcela ¢. XXXX/X - vodna plocha nespadd pod rezim zdkazu drobenia pozemkov (zapisana na LV ¢.
XXXX pre katastralne uzemie B. a v tejto Casti by bolo mozné vyhoviet' Zalobe, pokial’ by sa uplatiioval
tento narok samostatne, avSak v konani o nahradenie prejavu vole sid mohol, vzhladom na konstrukciu
samotnej zaloby, bud’ Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu, alebo ju zamietnut. Std prvej inStancie preto
spravne dospel k zaveru, Ze (aZ na uvedeni vynimku) sa u ostatnych nehnutelnosti jednalo o
polnohospodérske pozemky, a to najmad orni pddu nachadzajicu sa v extravilane, na ktorti dopadé
osobitny rezim upraveny v § 21 az § 24 zékona ¢. 180/1995 Z. z., ktory pri svojom rozhodovani musel
zohladnit’.

2.3. O naroku na nédhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP, pricom uspesnej zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolaciecho
konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodiovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna namietala, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
doposial’ nebola vyrieSena, a to ¢i ,,bolo mozné vyhoviet' podanej zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala
nahradenia prejavu vole zalovanej uzatvorit’ s iou kiipnu zmluvu pre porusenie predkupného prava, ked’
(az na nepatrné vynimky) ide o polnohospodarske pozemky (najméd ornt pddu), nachadzajice sa v
extravilane, mimo zastavaného uzemia, pri€om na uvedené nehnutelnosti dopadé pravny rezim upraveny
v ustanoveniach § 21 az 24 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie



vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, ktorého snahou je zabranit’ drobeniu pozemkov,
a ¢i takato aplikécia ustanoveni citovan¢ho zakona v jej pripade nie je poruSenim ustavného prava podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v platnom zneni?". Pravnu interpreticiu odvolacieho sudu
oznacila ako ,,obmedzujuci vyklad, ktory znemoziiuje Zalobkyni uplatnenie porusenia predkupného
prava". Podla nazoru dovolatelky sudy oboch inStancii zjavne pred¢asne a svojvolne suplovali
pravomoci iného organu a posudzovali skuto¢nosti, na ktoré neboli opravnené. Poukazala tieZ na princip
pravnej istoty a legitimneho oc¢akavania na kontinudlne a ustalené rozhodovanie sudov v zmysle ¢l. 2
odsek 1 CSP, v ktorej suvislosti poukdzala na iné konanie, ktoré sa skoncilo sudom schvalenym
zmierom. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za
vecne spravne. Otazka, ktortl Zalobkyia nastolila uz bola rieSen4, a to v rozhodnutiach Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/187/2006, 4MCdo/19/2010 a 1Cdo/88/2007, ako aj v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 36/95. Na vietky uvedené rozhodnutia poukazal uz
odvolaci sud. Navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie zamietol ako nedévodne (ak ho neodmietne
pre nepripustnost’).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podl'a ndzoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj sidu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena a sice ¢i ,,bolo mozné vyhoviet’
podanej Zalobe Zalobkyne, ktorou sa doméhala nahradenia prejavu vole Zalovanej uzatvorit’ s fiou kipnu
zmluvu pre porusSenie predkupného prava, ked’ (az na nepatrné vynimky) ide o polnohospodarske
pozemky (najmd ornt pddu), nachadzajice sa v extraviline, mimo zastavaného Uizemia, pricom na
uvedené nehnutelnosti dopada pravny rezim upraveny v ustanoveniach § 21 az 24 zakona ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov,
ktorého snahou je zabranit” drobeniu pozemkov, a ¢i takato aplikacia ustanoveni citovaného zakona v jej
pripade nie je poruienim ustavného prava podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v platnom
zneni?".

13. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku,
klacovl pre rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mo6ze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaj
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

15. ESte pred samotnym postdenim ,,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok neméze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

16. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdézu mat’
hypoteticky charakter ale st spojené so skutkovym stavom, z ktorého odvolaci sid vychadzal, t. j.
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

17. V danom pripade dovolatelka riadne vymedzila pravnu otdzku (vid’ bod 3.1. tohto rozhodnutia),
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend a na rieSeni ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho studu. V podstate i§lo o otazku aplikacie ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o
zakaze drobenie pozemkov vo vztahu k pravu (o nahradenie prejavu vole) vyplyvajiceho z porusenia
predkupného prava. Po konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristapil k meritbrnemu
dovolaciemu prieskumu a k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim suidom vo vymedzenej pravnej otazke.



18. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

19. Podla § 140 Obcianskeho zidkonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

20. Podl'a § 603 odsek 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

21. Podla § 21 odsek 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni do 30. juna 2018 v zaujme zamedzenia
drobenia polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov nachéadzajicich sa mimo zastavaného
uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat’ len podl'a tohto zékona.

22. Podl'a § 23 odsek 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho tkonu alebo rozhodnutia siidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut’ rozdelenim jestvujicich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2000 m2, ak
ide o pol'nohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5000 m2, ak ide o lesny pozemok.

23. Podl'a § 24 odsek 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ak maji na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknat k jestvujucim pozemkom
uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a § 23.

Podla § 24 odsek 2 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. ak na zaklade pradvneho ukonu vznikol spoluvlastnicky
podiel, ktory je v rozpore s podmienkami ustanovenymi v § 22 a 23, §tat je opravneny podat’ navrh na
urcenie jeho neplatnosti. Pri podani navrhu a v konani pred sidom zastupuje §tat prokuréator.

24. Z dovodovej spravy k zédkonu ¢. 180/1995 Z.z. vyplyva, ze navrhované opatrenia (k § 21 az § 24
zakona) vychadzaji z neunosného stupiia rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike
(str. 4 bod 5 dovodovej spravy) a su snahou o obmedzenie dal§icho drobenia. Navrh metodologicky
nadvézuje na v minulosti platny zakon ¢. 139/1947 Zb., ktory drobenie pol'nohospodarskej pody taktiez
obmedzoval. Navrh predpokladd spojenic ekonomickych a administrativnopravnych néastrojov
obmedzenia drobenia pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov. Predpokladané obmedzenia sa netykaji
vSetkych druhov pozemkov a vychadzaju predovSetkym z kritéria zabezpeCenia funkcnosti
polnohospodarskej a lesnej vyroby. Navrhované vymery vychadzaju zo zovSeobecnenia doterajSich
skusenosti s vydavanim pozemkov v ramci zjednoduseného postupu (§ 15 zdkona SNR ¢. 330/1991
7Zb.) a u lesnej pddy z moznosti uZivania jednotiek priestorového rozdelenia lesa. Existujice pozemkKy s
menSou vymerou, ako je v ustanoveni uvedend, sa budii moct’ prevadzat’ vcelku. Uvedené obmedzenie
nie je pritom absolitne, pretoze bude mozné vytvarat' i mensSie pozemky, ak to nebude v rozpore s
ucelom ich pouzitia, ¢o je spravidla vyjadrené v schvalenom tzemnom plane alebo v schvalenom
projekte pozemkovych uprav. Pozemky s menSou vymerou budi méct vznikat, ak pojde o realizaciu
reStituénych titulov resp. o vyporiadanie dedi¢skych podiclov ak pdvodne doslo k nadobudnutiu
dedi¢stva pozemkov jednym z dedi€ov len preto, ze tieto pozemky boli v uzivani socialistickej
organizacie. Navrh v tejto Casti obsahuje tiez konkrétne rieSenie vyporiadania dediCov resp.
spoluvlastnikov, ak v désledku realizacie obmedzeni drobenia pozemkov boli ukratené prava niektorych
z nich. Ustanovenie § 24 zakona obmedzuje i vznik spoluvlastnickych podielov k pozemkov, ak ma byt’
vymera tychto podielov mensia ako st vymery uvedené v § 22 a 23. Taktiez st tu uvedené vynimky z
vy$§ie uvedenych obmedzeni drobenia pozemkov.

25. Podla pravnej vety judikatu R 57/2006 ,,Predkupné pravo podiclového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj



pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy". Zo zaverov rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 25. oktéobra 2005, sp. zn. 1Cdo/102/2005 okrem iného vyplyva,
ze,,...Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zdkonom a ako také ma vecni
povahu. Pravnu podstatu predkupného prava mozno vymedzit ako pravny vztah, v ktorom jeden
individualne uré¢eny subjekt, t. j. konkrétne opravnena osoba (spoluvlastnik) ma pravo kupit’ (vykupit)
vec od druhého individualne ur¢eného subjektu (spoluvlastnika), t. j. od konkrétne povinnej osoby ako
prvy za predpokladu, ze tento druhy spoluvlastnik chece previest’ svoj spoluvlastnicky podiel. Ide teda o
vztah, v ktorom pravu opravnenej osoby zodpovedd povinnost” povinnej osoby pontknut’ vec tejto
opravnenej osobe ako prvej ku kupe (tzv. predkupné pravo). Z uvedeného vyplyva, ze hoci so svojim
spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat’ obdobne ako vlastnik so svojom vecou,
jeho zmluvna volnost’ je obmedzend zo zadkona predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov
(spoluvlastnika)...".

26. Podla pravnej vety judikatu R 48/2008 ,,Podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom je
polnohospodarsky pozemok nachadzajici sa mimo zastavaného uzemia obce, nemozno zruSit' a
vyporiadat’ prikdzanim celej nehnutelnosti do (nového) spoluvlastnictva, pokial na novovzniknuté
spoluvlastnicke podiely pripadne vymera nizSia nez 2 000 m2 (pri pol'nohospodarskom pozemku), resp.
vymera niz§ia ako 5 000 m2 (pri lesnych pozemkoch)". (blizSie vid' rozsudok Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky z 20. jala 2007, sp. zn. 1Cdo/187/2006).

27. Podla pravnej vety uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2011, sp. zn. 4
M Cdo 19/2010 ,,podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. nemoze na zéklade rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut’ rozdelenim pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 zakona pozemok mensi ako 2000 m2, ak ide o
pol'nohospodarsky pozemok z dévodu, aby sa zamedzilo tzv. drobeniu pozemkov. Pod nedovolenym
drobenim pozemkov v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. sa rozumie aj vytvorenie
spoluvlastnickeho podielu ako i dal§ie drobenie spoluvlastnickeho podielu, ak by tymto drobenim vznikla
vymera pripadajuca na vzniknuty spoluvlastnicky podiel menSia ako 2000 m2 polnohospodarskeho
pozemku nachéadzajiceho sa mimo zastavaného uzemia obce. Osvedcenim dohody dedicov o
vyporiadani dedi¢stva tak v preskiimavanom pripade doslo k nedovolenému drobeniu pozemkov, ¢im
boli porusené ustanovenia zakona ¢. 180/1995 Z.z. Ak sa jedna o prevod spoluvlastnickych podielov k
pol'nohospodarskym pozemkom, pri ktorom je potrebné postupovat’ podl'a zakona ¢. 180/1995 Z.z., je
povinnostou vo veci konajliceho notéra vyzvat' dedi¢ov k uzatvoreniu dohody tak, aby sa zamedzilo
drobeniu pozemkov. V pripade, Ze by k takejto dohode nedoslo, osvedcenie o dedi¢stve nie je mozné
vydat’ a notar je povinny vec predlozit’ sudu".

28. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber tieto moZznosti:

a) Domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmhuvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu (§ 40a).

b) Domahat’ sa voc¢i nadobudatel'ovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na
kapu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel’ podielu
neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat' sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole nadobudatel’a (§ 161 ods. 3 OSP).

c¢) Ponechat’ si predkupné pravo, ktoré vSak zacne posobit’ az vo¢i nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3
in fine; vid' rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo
122/2009 ako aj rozhodnutie z 30. novembra 2010 sp. zn. 4Cdo 334/2010).

29. Pokial’ sa stazovatelia ako opravneni spoluvlastnici pri poruseni predkupného prava nedovolavali
neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zdkonnika a domédhali sa (len) nadobudnutia
prevedeného spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, ide o situdciu, ked’
platnost’ zmluvy a jej pravne ucinky zostavaji zachované, ¢o samo osebe zakladd jednak pravnu



moznost’ odstipenia od takejto zmluvy a jednak moznost uplatiiovat’ zostavajice naroky plyntice z
poruSenia predkupného pradva vritane opravnenia doméhat sa nadobudnutia (odkupenia)
spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, za akych doSlo k jeho prevodu. (uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 18. aprila 2018, sp. zn. 1. US 131/2018, pravna veta:
najpravo.sk)

30. Podl'a pravnej vety rozsudku Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010, sp. zn.
5Cdo/211/2009 ,,Oprévneny spoluvlastnik pri poruSeni jeho predkupného prava sa nemoze s ispechom
domahat’ ochrany formou podania nadvrhu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode podielu a sti¢asne
vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kupnej zmluve nahradi prejav vole povodného spoluvlastnika”.

31. Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie) zalozil napadnuté rozhodnutie na zévere, ze v
pripade kladného rozhodnutia sudu v danej veci doslo by k vytvoreniu pozemkov z jestvujucich
pozemkov (resp. spoluvlastnickych podielov), ktorych vymera by nedosahovala zdkonom stanoveny
minimalny rozsah 2000 m2, ktora skuto¢nost’ bola dovodom na zamietnutie Zaloby. Ustanovenia zakona
¢. 180/1995 Z. z. (body 21. az 23. tohto rozhodnutia) bolo preto potrebné podla odvolacicho sidu
vykladat' vo vzdjomnej suvislosti, ako aj s cielom tohto zdkona (v ramci ktorého prevlada verejny
zaujem nad individualnym z&ujmom), z ktorého mozno vyvodit, Ze obmedzenia vyplyvajuce najmé z
ustanoveni § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. sa vztahuju nielen na pozemky uvedené v § 21 ods. 1
citovaného zakona (ktoré by mohli vzniknit' na zéklade pravneho ukonu), ale aj na pripadny
spoluvlastnicky podiel, ktory by mohol vzniknit bud’ na zaklade pravneho ukonu (o aka situaciu v
preskimavanej veci ide), alebo na zaklade rozhodnutia sidu. Na uvedenom mieste dovolaci sid povazuje
za potrebné uviest, Ze oba sudy niz§ich inStancii mali pri svojom rozhodovani zrejme na mysli, ze
spornym pravnym ukonom nemdze vzniknit' ,,podiel” a ,,nie pozemok mensi nez zdkonom stanoveny
minimalny rozsah", ¢o je zrejmé z jednotlivych ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku. Pokial’ preto
odvolaci sud (a tiez prvoinstaény std) konstatoval okrem in¢ho aj to, ze by spornym pravnym ukonom
doslo k vytvoreniu ,,pozemkov", tak na uvedenu nespravnost’ dovolaci sud pri meritérnom prieskume
neprihliadol. V skuto¢nosti bolo predmetom sporu nahradenie prejavenia vole zalovanej s prevodom
idealnych podielov pozemkov registra KN-E.

32. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo 4. méaja 2010 sp. zn. III. US 72/2021 publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2010 vyslovil, Ze
,,vSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v
sulade s ucelom zadkladného prava na sudnu ochranu. Aplikiciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit spésobom zasahujucim do ich podstaty a zmysh.
Vseobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze sidy maju poskytovat’ v sidnom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zéujmov ucastnikov
(obdobne napr. TV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07). Z tohto hl'adiska musi vieobecny sud pri
vyklade a aplikacii pristusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania (obdobne napr. II1. US
271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav st totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v rdmcei koncepcie
materidlneho pravneho Statu".

33. Obdobne v naleze z 31. augusta 2017 sp. zn. I. US 155/2017 tstavny sud vyslovil, Ze ,organom
verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zakonnych
ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich i¢el a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho $tatu."

34. V okolnostiach danej veci sudy nizsich in§tancii podl'a nazoru dovolacieho stidu nespravne aplikovali
ustanovenia tykajice sa zakazu drobenia pozemkov (§ 21 az § 24 zakona ¢. 180/1995 Z.z.) aj vo vztahu



k pravam vyplyvajicim z porusenia predkupného prava tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 603
odsek 3 Obcianskeho zakonnika a ustilend stdna prax najvysSieho sudu (vid najmd bod 28. tohto
rozhodnutia), a to spdsobom odévodnujucim zaver o priliSne extenzivnom a formalistickom vyklade
zakona ¢. 180/1995 Z.z. a zaroven zakladajicom zaver o poruseni prava zalobkyne na sudnu ochranu
podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky. V uvedenom smere dovolatelka spravne argumentovala
poukazom na princip pravnej istoty a legitimneho o¢akavania vzhl'adom na ustalené rozhodovanie stidov
k problematike porusenia predkupného prava. Podl'a nazoru dovolacicho stdu ustanovenia zédkona ¢.
180/1995 Z.z. tykajuce sa drobenia pozemkov nemozno chépat/interpretovat’ tak, ze ,,absolitne"
zakazuju akékol'vek drobenie pozemkov nad zdkonom stanoveny limit a v uvedenom smere ukladaji
vSetkym S$tatnym organom (vratane stidov) konat’ tak, aby k drobeniu nedoslo. Z ustanoveného zakazu
drobenia pozemkov obsahuje dotknuty pravny predpis a/ viacero vynimiek a b/ pripusta situdciu, ze na
zaklade pravneho ukonu moze vzniknut spoluvlastnicky podiel, ktory je v rozpore so stanovenymi
podmienkami podla zékona, v ktorom pripade je $tat opravneny podat’ navrh na urcenie jeho neplatnosti,
priCom v takomto konani pred sidom a pri samotnom podani navrhu je zastipeny prokuratorom. Z
uvedenych dovodov preto odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie konali a rozhodli nad zdkonny ramec
preskimavat’ sporny pravny ukon z hladiska ustanoveni o drobeni pozemkov vo vztahu k pravam
vyplyvajucim z poruseného predkupného prava zalobkyne. Zalobkyna podla nazoru dovolacicho sudu
zvolila spravny typ zaloby v suvislosti s namietanym poruSenim prav spoluvlastnika. Argumentacia
sudov niz§ich inStancii rozhodnutiami najvysSicho stdu tykajucich sa zdkazu drobenia pozemkov
neobstoji pre odlisné skutkové a pravne okolnosti preskimavanych pripadov.

35. Dovolaci stid z vys$§ie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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