Najvyssi sad 3 Tdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obvineného J. M. st.  aspol. pre trestny ¢in vydierania
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. zak.) prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. marca 2011 v Bratislave
dovolanie obvinenych J. M. st., J. M. ml., M. G., ktoré podali proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 2. marca 2010, sp. zn. 3To 67/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych J. M. st., J. M. ml., aM. G.

sa odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede z 29. septembra 2008, sp. zn.
2T 29/2008, boli obvineni J. M. st., J. M. ml. a M. G. uznani za vinnych z trestného ¢inu
vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1 Tr. zik.

na skutkovom zaklade, ze

31 januara 2002 o 06.40 hod. v obci T. na miestnej G¢elovej komunikacii s osobnym
motorovym vozidlom zn. Citroén Xantia, E. ¢. X., po vzajomnej dohode, skrizili cestu I. M.
jazdiacemu na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda 105, donqtili ho k zastaveniu vozidla,
po ¢om J. M. st., a M. G. prestupili do motorového vozidla menovaného, odobrali mu jeho
dva mobilné telefony a pod hrozbou fyzickej likvidacie jeho rodinnych prislusnikov ho
donttili k vykonaniu jazdy do Z. M., pocas jazdy sa mu vyhrazali fyzickou likvidaciou
a vyplienenim jeho rodiny v pripade, ak v nasledujicich hodinach neposlichne ich prikazy a

po prichode do Z. M., pred notarskym uradom, sa mu opédtovne vyhrazali fyzickou likvidaciou
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a likvidaciou jeho rodinnych prislusnikov v pripade,
ak odmietne podpisat’ notarsku zapisnicu ¢. N., N., v ktorej sa menovany zavizuje do dna
15. marca 2002 uhradit’ sumu 216 647 Sk J. M. st. z titulu Gdajnej dlZoby voci jeho osobe
a ze V pripade nedodrzania terminu, rodinny dom s parcelou ¢. X. I. M. prejde do vlastnictva

J. M. st. I. M. v désledku obavy z uskuto€nenia vyhrazok tato zapisnicu podpisal.

Za to im bol ulozeny, kazdému samostatne, podla § 235 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody Vv trvani sedem mesiacov, vykon ktorého im bol podmiene¢ne odlozeny na skusobn

dobu 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci traja obvineni, na zdklade ktorého
Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 2. marca 2010, sp. zn. 3To 67/2009, podla § 258 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste vo vztahu
ku vSetkym trom obvinenym a na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak,
ze podla § 235 ods. 1 Tr. zak. obvinenym J. M. st., J. M. ml. a M. G., kazdému samostatne,
ulozil trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace, priCom vykon tychto trestov im

podmienecne odlozil na skiiSobntl dobu jedného roka.

Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie obvineni J. M. st., J. M. ml. a M. G.,
prostrednictvom obhajkyne E. H.. Dovolanie podali z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. g/ - rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané
zékonnym sposobom - a pism. i/ Tr. por. — rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych doévodoch dovolania uviedli, Ze okresny sud zdvaznym sposobom
porusil procesné predpisy, ked” v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Tdo 11/2007, nevykonal vSetky na vec sa vztahujice dokazy znovu a znovu
nevypocul aj obvinenych. Konstatovali, Ze sud protipravne vstipil do kompetencie okresného
prokuratora, ked’ zo Zalovaného jednocinného subehu dvoch trestnych ¢inov jednu cast

vypustil a rozhodol iba o druhe;j Casti.

V pisomnych dovodoch dovolania tiez konStatuji, ze sa citia byt nevinni, skutku,
ktory im je kladeny za vinu sa nedopustili a v tomto smere poukazali na vypovede svedkov,

ktori vypovedali v ich prospech.
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Ziadali, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia zrusil
vo vyrokoch o vine itrestoch a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie okresnému

sudu.

Na podklade podané¢ho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci
(§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny
opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nie st splnené

dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V posudzovanej veci uz Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci konal
a rozsudkom zo 6. novembra 2007, sp. zn. 2 Tdo 11/ 2007, vyslovil, ze uznesenim Krajského
stdu v Trnave z 26. septembra 2006, sp. zn. 3To 91/2006, bol z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. poruSeny zdkon v ustanoveni § 256 Tr. por. aV ustanoveni § 231 ods. 1 Tr. zak.
Napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

V pisomnych dévodoch rozsudku dovolaci siid okrem iného konstatoval, Ze pravnym
posudenim konania obvinenych tak, ako bolo ustalené v skutkovej vete rozsudku Okresného
sudu v Dunajskej Strede, podl'a § 235 ods. 1 Tr. zak. a subezne aj podla § 231 ods. 1 Tr. zak.
doslo k poruseniu zakona v ich neprospech. Subeh uvedenych trestnych ¢inov je vyluceny,
pretoze konanie, ktoré mozno podradit’ pod skutkovu podstatu trestného ¢inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. je fakticky konzumované konanim, smerujicim
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania podla § 235

ods. 1 Tr. zak. ak takym konanim obvineni obmedzili osobnu slobodu poskodeného.

Dosledkom porusenia zdkona bolo i ulozenie trestov obvinenym za viac trestnych

¢inov.

Krajsky sud v Trnave nasledne uznesenim z 15. januara 2008, sp. zn. 3To 94/2007,
podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Dovod dovolania podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade,
ak dojde k poruSeniu zdkonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych
dokaznych prostriedkov. Nemozno vsak nim napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp.
sposob hodnotenia ddkazu sudom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit' len

v odvolacom konani, nie vSak v konani o dovolani.

Obvineni dévod dovolania podl'a pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. videli v tom , Ze podl'a
ich nazoru, okresny sud ich mal po zruseni veci Najvys$s§im sudom Slovenskej republiky
a nasledne i Krajskym sudom v Trnave znovu vypocut’ a vykonat' vSetky dokazy na vec

sa vzt'ahujuce odznovu.

Takyto postup okresného sudu vSak nebol potrebny, pretoze vSetky dokazy
zadovéazené Vv pripravnom konani 1V konani pred sudom boli vykonané v stlade so vSetkymi
zakonnymi ustanoveniami upravujucimi vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov.
Obvineni neuviedli v ¢om konkrétne vidia porusenie zdkona pri vykonavani jednotlivych
dokazov, ani ktory konkrétny dokaz mal byt vykonany nezakonnym spdsobom. Z obsahu
ich dovolania je vSak zrejmé, Ze oni v skutoCnosti ani nenamietaju zdkonnost postupu

pri vykonavani dokazov, ale namietaju sposob hodnotenia dokazov stdom.

Porusenie zakona z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda,
ze zisteny skutok bol v posudzovanom pripade nespravne pravne posudeny ako jednoCinny
subeh dvoch trestnych cinov, ato trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak.
a trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 Tr. zak., ktory je vyluceny, bolo
napravené rozhodnutim Okresného sudu v Dunajskej Strede z 29. septembra 2008, ked’ sud
postupoval Vv intenciach rozsudku Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Tdo 11/2007 a uznesenia Krajského stdu v Trnave z 15. januara 2008, sp. zn. 3To 94/2007.

Aj v pripade tohto dovolaciecho dovodu, dovolacie namietky obvinenych smerovali
Kk tomu, ze namietali spésob hodnotenia dokazov, ked” ziadali zrusit' napadnuté rozhodnutia

v ramci dovolacieho konania z dovodu, Ze sa citia byt nevinni.

Je treba v tejto suvislosti zdoraznit', ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok

proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpelit' naprava procesnych
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a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave
stdov, zameranu na preskimavanie vSetkych rozhodnuti stdu druhého stupnia. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi krevizii skutkovych zisteni urobenych stdmi
prvého a druhého stupna. Tazisko dokazovania je na side prvého stupiia ajeho skutkové
zavery moze doplnit, alebo menit' len odvolaci sid. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat
uplnost’ skutkovych zisteni, nemdze bez dalSieho sam prehodnocovat vykonané ddkazy,
pretoze dokazy v konani o dovolani nemo6ze sdm vykonéavat. Namietané nespravne skutkové
zistenia alebo nesuhlas s tym, ako stid hodnotil vykonané dokazy, nemozu zakladat’ dovolaci

dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/,
pism. i/ Tr. por., preto dovolaci siid bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti dovolanie
odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd.
V Bratislave 30. marca 2011
JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



