Najvyssi sad 5 Cdo 133/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravnene;j
A. L., byvajucej v B., proti povinnému M. V., byvajucemu v B., 0 vyZivné na manZelku,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 8 E 342/1994, o dovolani J. B., byvajiceho
v B., v dovolacom konani zastipeného Mgr. P. S., advokatom v G., proti uzneseniu Krajského

sudu v Trnave z 29. marca 2005, sp.zn. 9 CoE 6/05, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 8. decembra 2004, ¢.k. 8 E 342/1994 — 84 ulozil J.
B. poriadkovii pokutu 3 000 Sk. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze opravnend
splnomocnila J. B. na zastupovanie v konani. Na vyzvu sidu na odstranenie nedostatkov
splnomocnenia, J. B. reagoval hrubo urazlivym podanim na adresu sudu, preto sud prvého

stupnia podla § 53 O.s.p. uloZil menovanému poriadkova pokutu vo vyske 3 000 Sk.

Na odvolanie J. B., Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. marca 2005 sp.zn.
9 CoE 6/05 zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, ze J. B. ulozil poriadkovu
pokutu vo vyske 2 000 Sk, ktord mu uloZil zaplatit’ na ucet prvostupiiového stidu do troch dni.
Mal za to, ze vzhladom na urazlivé podanie menované¢ho bolo rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty dévodné a vecne spravne, avsak s prihliadnutim na socidlne pomery J. B.,

ktory je dochodcom, znizil uloZzenu vysku poriadkovej pokuty.
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Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie J. B., ktory ziadal uznesenie
o ulozeni poriadkovej pokuty zrusit, mal za to, Ze je v rozpore s pravnymi normami, ked’ on

iba upozornil na nespravny postup stidov a nikoho neurazil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. v zneni
do 15. oktobra 2008 je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sad
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom, tlmo¢nom a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa

vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o poriadkovej pokute, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré s taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,

je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. nemoZno vyvodit.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym).

Vyskyt ziadnej z hore uvedenych vad vSak v konani stidov niz8ich stupiiov dovolaci

sud nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut,, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie J. B. v stlade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. augusta 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



