Najvyssi sud 8S70/431/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela : L., S.. S., S. X., P., 1., zast. JUDr. J. G.,
advokatom so sidlom F. X., P., proti odporcovi : Sprava katastra P., KonStantinova X.,
P., za Gi¢asti : . R. O.,P. X,,P., I. M. O.,,L. N. X, P, II1. J. O., S. X, P., IV. J. O., P.
X., P, V.M. O., P. X,, P, VL. E. O., P. X., P. v konani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu ¢. V 1989/08-P zo dia 30. aprila 2008 o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sp/63/2008 — 52 zo dna 23. juna 2009,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k.

3Sp/63/2008 — 52 zo diia 23. juna 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom sa néhrada trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom ¢. k. 3Sp/63/2008 — 52 zo dia 23. jina 2009 Krajsky sud
v PreSove potvrdil rozhodnutie ¢. V. zo diia 30. aprila 2008, ktorym odporca zamietol
navrh na vklad prava k nehnutel'nostiam z kupnej zmluvy V. uzatvorenej dila 28. marca
2008 z dovodu, ze ucastnici zmluvy oznaceni ako preddvajici nie su vlastnikmi celej
Casti popisanych nehnutel'nosti, lebo ¢ast’ parcely ¢. X. o vymere 1288 m? a Cast’ parcely
¢. X. o vymere 4 m? boli predané na zaklade kipnej zmluvy zo dna 13.
decembra 2007, vedenej pod ¢. V.; dalSia Cast’ parcely bola odpredand na zéklade
kipnej zmluvy vedenej pod €. V..

Krajsky sud v dovodoch predmetného rozsudku uviedol, ze z kupnej zmluvy
uzavrete] medzi navrhovatelom a predavajicimi je nepochybné, ze tento pravny ukon
nie je urobeny urcite a zrozumitelne a Ze nejde o chybu v pisani a pocitani ani inu
zrejmu nespravnost,, ktora by bolo mozné odstranit’. Ak navrhovatel tvrdil, Ze vkladové
konanie vo veci V. je nezdkonné, je nepochybné, ze vklad bol povoleny dnom 22.
februara 2008 navrh na vklad vo veci navrhovatela bol odporcovi doruceny dna
31. marca 2008 ateda v ziadnom pripade nemdze ist o predbeznu otdzku, navyse
v tomto konani nie je mozné posudzovat zdkonnost postupu odporcu v konani
¢. V..

Krajsky sud dalej v odévodneni uviedol, Ze odporca postupoval v stilade so
zékonom, ak preskiumanim néavrhu a priloh, konkrétne kiipnej zmluvy dospel k zaveru,
ze nie su splnené podmienky na povolenie, lebo pravny ukon predavajiacich
a kupujucich je neurCity a nezrozumitelny. Z tychto ddévodov podla rozhodnutie
odporcu ako vecne spravne potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O. s. p..

Néhradu trov krajsky sid ucastnikom konania nepriznal; navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v zmysle ust. § 2 ods. 4 druhej vety zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni so Sadzobnikom sudnych poplatkov, polozky 10d,
vo vyske 33,00 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej Ilehote dna 2. septembra 2009

navrhovatel' odvolanie, v ktorom poukazal na znenie ¢l. III s odkazom na ¢l. 2.1.1.,
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2.2.1., 2.3.1. uvedenej (kupnej) zmluvy, zktorych je jednoznacéne zrejmé, ktoré
nehnutelnosti boli odpredané, za aku cenu a ktorym zo spoluvlastnikov. Dalej uviedol,
ze ucastnici konania listom zo dna 14. jila 2008 doruc¢enym Sprave katastra PreSov dna
15. jala 2008, zobrali ¢iastocne navrh na vklad spdt ato v Casti povolenia vkladu
vlastnickeho prava, vedené¢ho pod ¢. V. (Cast’ povodia rieky S.). Poukazal na skuto¢nost,
ze na L. nie je a ani v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy nebola uvedena ziadna poznamka,
ze je vedené vkladové konanie, a to pod ¢. V..

Navrhovatel dalej uviedol, Zze predkladd odvolaciemu sidu stanovisko
Generalnej prokuratiry, v ktorom sa uvadza ze Sprava katastra PreSov pochybila, ked
vydala tam vys$Sie oznaCené rozhodnutia, ktoré nebolo mozné zapisat do katastra
nehnutel'nosti, medzi nimi aj vklad vlastnickeho prava vedeny pod ¢. V.. Navrhovatel
preto zastaval nazor, Ze pokial by nedoslo k nezdkonnému konaniu zo strany odporcu
a to k povoleniu vkladu vedeného pod €. V., bol by odporca vklad navrhovatela povolil.
Takymto nezdkonnym postupom odporca povolil vklad vedeny pod ¢. V., hoci ho mal
zamietnut’ a vklad vlastnickeho prava, ktorému ni¢ nebranilo v jeho povoleni, tak ten
zamietol. Uastnici zmluvy znali prava mali za to, Ze navrh na vklad vedeny pod ¢&. V.
bude zamietnuty a nasledne vklad vedeny pod ¢. V. bude povoleny.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Zze odporca mal moznost’ v zmysle § 31 ods. 3 zak. ¢.
162/1995 Z. z. rozhodnut’ len o Casti navrhu ato v Casti, ktora ostala vo vlastnictve
predavajucich po povoleni vkladu ¢. V. a¢. V..

Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v celom rozsahu a zaviazal odporcu

k nahrade trov odvolacieho konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

K podanému odvolaniu sa diia 28. septembra 2009 vyjadrila vedl'ajSia ticastnicka
M. O.. Vo svojom podani uviedla, Ze s nimi (preddvajucimi) boli spisané 2 zmluvy,
pricom pan P. (konatel’ navrhovatela) bol upozorneny na to, Ze ¢asti pozemkov — tzv. K.

boli uz odpredané a vyplatené. Pan P. im predlozil listy vlastnictva, ktoré vraj vyzdvihol
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z katastra a pozemky, ktoré chcel odkupit’, st vraj volI'né. Na zéklade tohto spisali prva
kipnu zmluvu. Pri vklade do katastra nehnutel'nosti sa potvrdilo, ze ¢asti pozemkov su
uz odpredané, preto pan P. prisiel za nimi (predavajicimi), Ze zmluva sa prepise a ze je
ochotny odkupit casti pozemkov, ktoré predané neboli. Znova im predlozil list
vlastnictva s novou vymerou a tak sa spisala druhd kiipna zmluva. Tato bola katastrom
pre pravnu nezrozumitel'nost’ a zle udané rozlohy vyhldsena za neplatnia. Tymto bola pre
nich (predavajucich) celd zalezitost' uzatvorena; pan P. navrhovatela za nimi viac
neprisiel, ani ich neinformoval o d’alSich postupoch svojho konania.

Dalej vedlajia ucastni¢ka uviedla, Ze nesuhlasia s tym, aby pan P. s neplatnou
zmluvou manipuloval; zdéraznila, ze v oboch pripadoch im kopiu kupnej zmluvy pan P.
nedal, aj ked’ ju ziadali. Z toho vyplyva, ze navrhovatel’ chce vyuzit zle spisanu kupnu
zmluvu — uz neplatni, na vyvolanie sporu so spolo¢nostou, ktord im za pozemky
zaplatila a tak ziskat’ d’alSie nehnutel'nosti.

VedlajSia ucastnicka zaverom uviedla, ze suhlasia stym, Ze zmluva pre
nezrozumitel'nost’ nebola vpisana do katastra a bola vyhlasena za neplatni. Myslia si, ze
navrhovatel ich chce zneuzit pri ziskavani d’alSich nehnutel'nosti a takéto jednanie sa im

javi ako necestné.

Vedlajsi ucastnici M. O., J. O. alJ. O. (ako pravni nastupcovia zomrelé¢ho
predavajticeho J. O.) k podanému odvolaniu uviedli, Ze nie st majiteI'mi nehnutel'nosti,
ktoré su predmetom sudneho sporu a ani nikdy neboli, k danej veci sa vyjadrovat

nebudu a d’alSich pojedndvani sa nebudu pre nezdujem ztcastiovat'.

Vedlajsi ucastnici R. O. a E. O. sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (podla §246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl.

O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
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Deiil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradne;j

tabuli sadu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. marca 2010 (§ 156

ods. 1 aods. 3 O.s. p.).

Sud v predmetnej veci preskumaval na zaklade podaného opravného prostriedku
podla Tretej hlavy Piatej Casti O. s. p. rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodoval
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zdklade kupnej

zmluvy.

Podla § 30 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej v texte rozsudku ,Katastralny
zédkon*) ucastnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho ukonu, na ktorého

zaklade ma vzniknut, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti.

Podl'a § 30 ods. 2 Katastralneho zdkona konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na

navrh ucastnika konania.

Podla § 30 ods. 3 Katastrdlneho zdkona navrh na vklad sa podava pisomne
a obsahuje

a) meno (obchodné meno, nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) ucastnika
konania,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

¢) oznacenie pravneho tkonu, na ktoré¢ho zdklade ma vzniknuat, zmenit’ sa alebo
zaniknut' pravo k nehnutelnosti; ak st predmetom navrhu na vklad pravne vztahy
z viacerych pravnych tikonov, oznacia sa vSetky pravne ukony,

d) cislo listu vlastnictva a nazov katastrdlneho tizemia, ak je pravo k nehnu-
tel'nosti, ktoré ma byt’ vkladom dotknuté, zapisané v katastri,

e) urCenie dna, ku ktorému maji vzniknat pravne Ucinky vkladu pri prevode

majetku Statu na iné osoby podla osobitného predpisu 9).
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Podrla § 30 ods.4 Katastralneho zakona prilohy k navrhu na vklad st najma:

a) zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutel'nosti do katastra,
v pocte vyhotoveni podl'a poctu ucastnikov konania a jej tri d’alSie vyhotovenia,

b) verejna listina alebo ind listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak
toto pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané
na liste vlastnictva,

d) geometricky plan,

e) ocenenie nehnutelnosti,

f) vypis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je ucastnikom konania
pravnicka osoba,

g) dohoda o splnomocneni, ak je Gcastnik konania zastipeny splnomocnencom;
podpis splnomocnitel’a musi byt osvedceny podl'a osobitnych predpisov, 10a)

h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel ma povinnost’ zaplatit' odvod

podl'a osobitného predpisu.

Podla § 31 ods. 1 Katastralneho zakona sprava katastra preskima platnost
zmluvy, a to najmid oprdvnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je tkon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i si dostatocne urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie su

obmedzené.

Podl'a § 31 ods. 2 Katastradlneho zdkona Pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat

vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 Katastralneho zdkona Ak st podmienky na vklad splnené,
sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad splnené

len v Casti ndvrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut’ len o Casti navrhu.
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Podla § 42 ods. 1 Katastralneho zdkona na zapis prava k nehnutelnosti do
katastra je spoOsobild v Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v turadne osvedéenom
preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani

a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podl'a § 42 ods. 2 Katastralneho zdkona zmluva, verejna listina alebo ina listina
obsahuju oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutel'nostiam; ak ide o fyzicka osobu, meno, priezvisko,
rodné priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide
o pravnickl osobu, ndzov, sidlo a identifikacné ¢islo, ak ho mé pridelené, pripadne iné
identifika¢né udaje,

b) pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

c) nehnutelnosti podla katastralnych uzemi, parcelnych ¢isel pozemkov
evidovanych v subore popisnych informacii, druhov pozemkov, supisnych cisel stavieb
a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu
spoluvlastnickych podielov menSich nez celok i vymeru pripadajicu na spoluvlastnicky

podiel.

Z obsahu pripojené¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze odporca preskimavanym
rozhodnutim podl'a ust. § 31 Katastralneho zakona a ust. § 37 ods. 1, ods. 2, § 40 ods. 1,
§ 123 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej v texte rozsudku iba
,»Obciansky zakonnik) zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej dna 28. marca 2008 vedeny pod €. V.. Z oddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze Gcastnici zmluvy oznaceni ako predavajuci nie st vlastnikmi
celej Casti popisanych nehnutelnosti a nie st oprdvneni s ¢astou tychto dotknutych
nehnutelnosti nakladat. Cast parcely & X. bola predana na zaklade kiipnej zmluvy
vedenej odporcom pod ¢. V., d'alSia Cast’ parcely ¢. X. o vymere 1288 m? a Cast’ parcely
X. o vymere 4 m? bola odpredand na zaklade kupnej zmluvy vedenej odporcom pod ¢.

V..
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Odporca taktiez v odévodneni uviedol, Ze zo znenia ¢l. II. kiipnej zmluvy, na
zaklade ktorej malo ddjst’ k prevodu vlastnickeho prava, nie je zrejmé, ¢o tvori predmet
prevodu. Utastnici sa odvolavaju na dva geometrické plany, na zaklade ktorych doslo
k odc¢leneniu casti parciel X. a X., odporcovi vSak nebol predlozeny na zapis ani jeden
z uvedenych geometrickych planov a taktiez ani jeden nebol pevne spojeny so zmluvou
tak, aby s fiou tvoril technickt jednotu listiny.

Odporca povazoval za neurCité tiez ustanovenie ¢l. I, podla ktorého ma
predavajuci zaujem odpredat’ pozemky za kipnu cenu 1400 Sk a za kapnu cenu 500 Sk,
podla clanku III. predavajici preddvaju a kupujici kupuje od spoluvlastnikov

nehnutel'nosti za kipnu cenu vo vyske 400 000 Sk pre kazdého zo spoluvlastnikov.

Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne

a vazne, urite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a § 37 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon nie je neplatny pre chyby

v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo uUcelom odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym

mravom.

Podl'a § 123 Obcianskeho zdkonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny

predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sidu ako aj odporcu, Zze
predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je
splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 v spojeni s ust. § 42 ods. 2
Katastralneho zakona.

Povinnostou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je postupovat

v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika ako aj d’alSich pravnych predpisov,
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ktoré sa vzt'ahuju na postidenie pravneho tkonu majliiceho vplyv na vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti ucastnikov tohto pravneho tukonu. Sprava katastra posudzuje
platnost zmluvy zéasadne z hladiska absolitnej neplatnosti a len vo vztahu
ku skuto¢nostiam, ktoré nemaja sporovy charakter.

Pravny tkon pre to, aby mohol byt tkonom platnym musi splhat urité
nalezitosti, a to nalezitosti vole (slobodna, vazna, bez omylu), prejavu (zrozumitelny,
urcity, v stanovenej forme), pomeru prejavu a vole (bez rozporu), predmetu (mozny,

dovoleny) a osoby, ktora tento tikon robi (spdsobilost’ na tento pravny ukon).

V tomto pripade bola prejavena vola scudzovat’ nehnutelnosti. Kipna zmluva, na
zaklade ktorej malo dojst’ k prevodu nehnutel'nosti vykazuje niekol’ko vad, a to : obsah
odporujici zakonu, neurditost’ predmetu prevodu, neurcitost’ dojednania kipnej
ceny a taktiez formalne poZiadavky potrebné pre prilohy k navrhu na vklad do

katastra nehnutelPnosti.

Pokial ide o obsah kupnej zmluvy, ktory odporuje zakonu, odvolaci sud
poukazuje na ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého patri vlastnikovi
opravnenie vyplyvajuce z vlastnickeho prava — s vecou nakladat’, toto nemozno priznat’
nevlastnikovi. V zasade, okrem vynimiek stanovenych zakonom (§ 151m ods. 1 anasl.,
§ 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika), nemozno od nevlastnika
vec nadobudnut, pretoze nikto nemdéze na iného previest’ viac prav ako sam ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet ).

V ¢l II kapnej zmluvy st opisané nehnutelnosti, ktorych ¢asti boli na zdklade
skorsich zapisov do katastra nehnutel'nosti (V., V.) prevedené a su vo vlastnictve tretich
0sob. Utastnici pravneho tikonu ozna¢eni ako predavajuci neboli opravneni s ¢astami
nehnutel'nosti nakladat’, ked’ze neboli ich vlastnikmi.

V suvislosti s navrhovatelom tvrdenym nezdkonnym postupom pri povoleni
vkladu ¢. X., odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze postup odporcu
nemdze byt predmetom preskimania v tomto konani a postdenie zdkonnosti postupu

nema charakter predbeznej otazky.
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Institat predbeznej otdzky sluzi na vyrieSenie pravneho problému, ktory je pre
meritérne rozhodnutie vo veci samej podstatny. Pri posudeni platnosti kupnej zmluvy
nebol odporca povinny sa zaoberat resp. preskumavat zakonnost skorSie vydaného
rozhodnutia, ked’ze v tejto veci bol viazany skorSim pravoplatnym rozhodnutim(v
zmysle ust. § 31 ods. 6 Katastralneho zdkona); vklad ¢. X. bol povoleny dna
22. februara 2008 anavrh na vklad vlastnickeho prava podal navrhovatel dna
31. marca 2008

Odvolaci sud eSte v tejto suvislosti uvadza, pokial' ide o tvrdenie navrhovatela
uvedené v odvolani, poukazujuc na list Generdlnej prokuratury SR zo diia 22. jina 2009,
ze pochybil odporca, ked povolil vklad vlastnickeho prava ¢. V., Ze tento doklad nebol

sucast’ou spisového materialu.

Odvolaci sud nemohol prisved¢it ani argumentu navrhovatel’a, ze z ¢l. III kipne;j

zmluvy je jednoznacne zrejmé, ktoré nehnutelnosti boli odpredané a za aku cenu.

Pokial’ ide o neurcitost’ predmetu prevodu, v ¢l. II kipnej zmluvy st opisané
nehnutelnosti, ktoré maju byt prevedené, avsak tato Specifikacia nie je dostatoéna pre

to, aby boli s urditostou vyjadrené zamySlané nasledky, ktoré maji byt pravnym

ukonom dosiahnuté. Neurcitost’ tohto prejavu spociva v rozpornom urceni prevadzanych
nehnutel'nosti.

S poukazom na dva geometrické plany, sa v bode 2.1.1 (taktiez 2.2.1, 2.3.1.),
okrem iného uvadza, ze predavajuci, kazdy v podiele 1/3, st vlastnikmi nehnutel'nosti
vedenych na L. parc. ¢. X. o vymere 53 m?, na spoluvlastnicky podiel pripadd vymera
17,66 m?; parc. ¢. X. o vymere 3368 m? na spoluvlastnicky podiel pripadd vymera
1122,66 m?.

V bode 2.1.2 (taktiez 2.2.2., 2.3.2) je uvedené, zZe pozemok parc. ¢. X. bol
geometrickym planom ¢. X. zo dna 28. janudra 2008 rozdeleny tak, Ze Cast’ z neho o
vymere 2274 m? bola zaclenend do novovytvorenej parc. ¢. X., ¢ast’ o vymere 1 m? bola

zaclenena do novovytvorenej parc. ¢. X..
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Dal§im geometrickym planom, & X. zo diha 27. marca 2008 bol pozemok
parc. ¢. X. rozdeleny tak, ze cast zneho vo vymere 1 m? bola zaclenend do
novovytvorenej parc. ¢. X., cast zneho o vymere 2274 m? bola zaclenend do
novovytvorenej parcely X..

V ¢l 1T je uvedené, Ze predavajuci predava svoje spoluvlastnicke podiely na
nehnutel'nostiach uvedenych v bode 2.1.1. (resp. 2.2.1, 2.3.1.).

Z takejto formulacie jednotlivych ¢lankov kupnej zmluvy nie je jasné, ktoré
nehnutelnosti vlastne zamyslali tUcCastnici pravneho ukonu prevadzat, ¢i Casti
nehnutelnosti zaclenené do novovytvorenych parciel alebo casti nehnutelnosti
s parc. ¢. X. a X., ktoré neboli predmetom zamerania pri vyhotoveni geometrickych
planov, pripadne nehnutelnosti s parc. ¢. X. a X. s vymerami uvedenymi v bode 2.1.1.

(resp. 2.2.1.,2.3.1.).

V suvislosti s dojednanim ceny, odvolaci sud poukazuje na ¢1.I Preambula kupne;j
zmluvy, kde je v druhom odseku uvedené, ze predavajici ma zaujem odpredat’ pozemky
za kapnu cenu 1400 Sk a za kupnu cenu 500 Sk. V ¢l. III. je uvedené, ze kupujici
podiely na nehnutel'nostiach kupuje do vlastnictva za kiipnu cenu vo vyske 400 000 Sk.
Tento rozpor nemozno povazovat za zrejmu chybu v pisani alebo pocitani a nie je

mozné ho odstranit’ ani dodato¢nym vykladom vdle konajucej osoby.

Podstatnymi nélezitostami kapnej zmluvy st v zmysle ust. § 588 Obcianskeho
zakonnika predmet kupy a kupna cena, tieto Casti teda nemozno oddelit od zvysku
pravneho ukonu. Vymedzenie podstatnych nalezitosti kupnej zmluvy urCitym,
zrozumitelnym a nezamenitelnym sposobom je podmienkou jej platnosti, ktord

v preskimavanom pripade splnena nebola.

V suvislosti s formalnym nedostatkom, ktorym bolo neprilozenie geometrickych
planov odvolaci sud konstatuje, Ze odporca nespravne vo vyroku rozhodnutia poukézal
na ust. § 40 Obcianskeho zdkonnika ako jeden z dovodov zamietnutia vkladu - kupna

zmluva nebola urobené vo forme vyzadovanej zdkonom.
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Tento nedostatok mozno odstranit’ na vyzvu sprdvneho orgénu, nepredstavuje
poziadavku na vykonanie pravneho ukonu v zdkonom stanovenej forme, ale poziadavku
pre formu predkladania priloh k navrhom na vklad prava do katastra nehnutelnosti
v zmysle Katastrdlneho zdkona (mutatis mutandis rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 zo diia 5. oktobra 2006 zverejneny pod
¢. 32/2008) .

TaktieZ odporca nesprdvne povazoval predmetnu kipnu zmluvu za neplatna
z dovodu nemoznosti plnenia. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze kiipna zmluva
je neplatna z dévodu uvedeného v § 39, teda ze plnenie odporuje zdkonu.

Moznost’ predmetu plnenia je vyjadrenim moznosti predmetu pravneho ukonu.
Moznost’ plnenia sa posudzuje zdsadne objektivne a vo faktickom zmysle a skima sa
k okamihu wurobenia prdvneho ukonu, teda ¢i takéto plnenie je redlne mozZné.
Nedovolenost’” predmetu plnenia predstavuje pravnu nemoznost, t. j plnenie nie je
pravom aprobované. Takéto plnenie bolo predmetom kupnej zmluvy, ked bol zamyslany
prevod nehnutel'nosti nevlastnikom.

S poukazom na ust. § 2501 ods. 3 O. s. p. vSak odvolaci sid na tieto vady
neprihliadal, ked'ze v zmysle vys$sie uvedenych vad kupnej zmluvy nemali vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
preskimal z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani navrhovatela (§ 212 ods. 1
O. s. p, § 246¢ ods. 1 O. s. p.) Odvolacie ndmietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, preto sid rozhodol v sulade sust. § 219 ods. 1, 2

O. s. p., ked rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., ked
navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal

a odporcovi trovy odvolacieho konania podl'a zdkona nepatria.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



