Najvyssi sud

Slovenskej republiky 6 Cdo 189/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. K., naposledy bytom
K., 2/ V. K, byvajuceho v K., 3/ E. K., byvajuceho v I., 4/ L. K., byvajuceho v I., 5/ M. K.,
byvajucej v I., 6/ F. K., byvajiceho v H., 7/ J. K., byvajiceho v K., 8/ L. K., byvajiceho
vN.,, 9/ E. K., byvajucej v N., 10/ V. K., byvajucej v N., proti Zalovanej 1/ Slovenskej
republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, 2/ Slovenskej republike — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 3/ Slovenskej republike — Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kyc¢erského 1, 4/ Slovenskej republike —
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova 19,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I  pod sp.zn. 9 C 245/2004,
0 dovolani zalobcov 2/ az 10/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2011
sp.zn. 15 Co 472/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 2/az 10/o0dmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. juna 2010 ¢.k. 9 C 245/2004 -173 zamietol
zalobu zalobcov domadhajucich sa nahrady Skody, ktori im mali sposobit’ organy Statu
nespravnym uUradnym postupom Vzmysle § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom
(dalej len ,,.zdkon &. 58/1969 Zb.“). Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal
zo zistenia, ze zalobcovia investovali svoje penazné prostriedky do tzv. nebankového subjektu
B.M.G. Invest, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, zalobcovia 1/ (v priebehu konania zomrel a jeho
vec bola uznesenim vydanym na pojednavani 24.juna 2010 vylti¢ena na samostatné konanie),
4/, 8/, 9/ a pravny predchodca Zalobkyne 10/ formou uzavretia zmluvy o p6Zi¢ke a Zalobcovia

2/, 3/, 5/, 6/ a 7/ formou uzatvorenia zmluvy o tichom spolocenstve. Uviedol, ze zalobcovia
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vstupili do tychto zavazkovych vztahov sukromnopravnej povahy s obchodnou spolo¢nostou
dobrovolne. Pokial by §tat do tychto vzt'ahov zasiahol, znamenalo by to nepripustny zasah
do zmluvnej autonémie subjektov stikromného prava. Dospel preto k zaveru, ze nie su
splnené zakonné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spoésobent nespravnym uradnym
postupom (ne€innost’ou organov Statu) podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb., z ktorého dovodu
povazoval zalobu Zzalobcov za neddvodne podanu. Vyrok o0 trovach konania oddvodnil

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. februara 2011 sp.zn. 15 Co 472/2010,
na odvolanie Zalobcov rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Zalovanym nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sid prvého stupna vo veci
riadne zistil skutkovy stav veci, vysledky vykonan¢ho dokazovania vyhodnotil spravne a vec
posudil spravne aj po pravnej stranke. Stotoznil sa aj s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu

prvého stupna. Jeho rozhodnutie povazoval preto za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali v¢as dovolanie zalobcovia. Navrhli
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedli, ze odvolaci sud
pristapil k rozhodnutiu 0 odvolani zalobcov arbitrarne a formalisticky. Vytykali sadom oboch
stupniov, ze ak dospeli k zaveru o nemoznosti extenzivneho vykladu relevantnych zakonnych
povinnosti zalovanych, mali tento zaver riadne zdovodnit’, ¢o vSak neurobili. Odvolaci sud
v odovodneni rozsudku vobec nereagoval na podrobnt skutkovll a pravnu argumentaciu
zalobcov uvedent v odvolani. Rozsudok odvolaciecho sidu povazovali preto
za nepreskumatelny, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy sudny
proces a teda k odnatiu moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V tomto
smere poukazali na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Namietali tieZ,
ze sudy oboch stupiiov zuzili pohl'ad na fungovanie nebankovych subjektov vyluéne na vztah
jedného klienta v zéavislosti od typu uzavretej zmluvy voci jednému nebankovému subjektu,
Vv ktorom pripade spravne pouzivaji argumentdciu o nepripustnosti zasahovania Statu
do stkromnopravnych vztahov. Sudy vSak prehliadli, Ze v uvedenom pripade neslo
0 jednotlivé samostatné ,pravne akty*, ale o hromadné investovanie velkého mnozstva
sukromnych subjektov. Zuzené vnimanie rozsahu kauzy na jednotlivcov vyustilo tiez
k odmietnutiu vykonania takych délezitych navrhovanych dokazov zo strany zalobcov, ktoré

lezia mimo ich sféry a bez vyziadania sudom ich nie je mozné dosiahnut’.
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Zalovana, za ktord kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, v pisomnych vyjadreniach k dovolaniu Zzalobcov uviedla,
7e rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne. Navrhla preto dovolanie

zalobcov ako nedévodné podané zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podali ucastnici konania (okrem zalobcu 1/), sktimal predovsetkym jeho
pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Pokial’ ide o zalobcu 1/ oznac¢eného pravnym zastupcom v dovolani za ucastnika
konania na strane zalobcov treba uviest, Ze zalobca 1/ v priebehu konania pred sidom prvého
stupna zomrel. Sud prvého stupiia, ani odvolaci sid nekonali s jeho pravnymi nastupcami ako
ucastnikmi konania, ked’ze okresny sud vylucil jeho vec na pojednavani 24. jana 2010
na samostatné konanie (vid’ ¢.I. 171 spisu). Nim podané dovolanie nemohlo preto vyvolat
ziadne procesné ucinky, z ktorého dovodu dovolaci sud nemohol na takyto procesny tkon
prihliadnut’. Za uc¢inne podané povazoval dovolania podané Zzalobcami 2/ az 10/, ktoré

prejednal a o ktorych rozhodol.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalobcovia napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Pripustnost dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p.
neprichadza preto do uvahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a neslo ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.. Dovolanie

nie je preto pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. €1
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odfatia moznosti Gcastnika pred sidom konat’ a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatelia namietali, ze sudy nizSich stupfiov odmietli vykonat nimi
navrhnuté dokazy leZziace mimo sféry ich dosiahnutia treba uviest, Ze i¢astnici su povinni
oznacCit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, priCom za dokaz moézu sluzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi moZzno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120
ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhovanych dékazov (pripadne
takych, ktoré nie su navrhované) budu vykonané, rozhoduje vs$ak sud. Z uvedeného je zrejmé,
7e Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo vykonanie urcit¢ho dokazu
navrhnat. Toto procesné opravnenie zalobcovia v danej veci aj vyuzili (nebolo im odnaté).
Ked’ze rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany, zdkon ponechava sudu,
samotnu skuto¢nost, Ze sud nevykonal Zalobcami navrhnuté dokazy, nemozno povazovat
za postup, ktorym sa odnala zalobcom moznost’ konat’ pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (porovnaj R 37/1993, R 6/2000). NavySe, z obsahu zapisnice o pojednavani pred
okresnym sudom z 24.jina 2010, okrem iného vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcov uviedol
v prednese a aj po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p., ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania a zalobcovia ani v dovolani neuvadzaju, konkrétne ktoré nimi navrhnuté dokazy

sudy nizSich stupniov nevykonali.

K tvrdeniu zalobcov, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu neposkytuje dostatok dovodov,
ktoré sud viedli k takémuto rozhodnutiu, lebo sa nevyporiadal so skutkovou a pravnou

argumentaciou uvedenou zalobcami v odvolani, treba uviest’, ze vSeobecny sud nemusi dat’
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odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo tucastnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003). Dovolaci sud
povaZuje za potrebné v tejto svislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,Stdastou zakladného prava
na sadnu ochranu v obé&ianskom stdnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani®“. Naostatok nemozno opomenut’ ani
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho je odvolaciemu sidu dand moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. T4 je podmienend stotoZnenim sa
so skutkovymi aj pravnymi dovodmi rozhodnutia prvostupfiového sudu v plnom rozsahu.
V takomto  pripade je postacujice v odovodneni skonstatovat spravnost dovodov

napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’al§ie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov

zodpovedaju zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ako sud prvého stupiia
rozhodol vo veci samej, aké skutkové zavery vyvodil z vysledkov vykonaného dokazovania

a ako vec pravne posudil. Podrobne opisal, ¢o bolo obsahom odvolani zalobcov a vyjadreni
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zalovanej Kk ich odvolaniam. V stlade sustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval
spravnost” skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupila ana zdoraznenie jeho
spravnosti doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Tieto dopliiujuce
dovody mozno povazovat' aj za reakciu na skutkové a pravne argumenty zalobcov uvedené
Vich odvolani. Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupna nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aaj odovodnenie rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcov.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcov 2/ az 10/
smerovalo proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238
ods. 2 a 3 O.s.p.) aked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvys$si sud Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ rozhodnutia krajského stdu.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nihradu trov
konania proti Zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2013

JUDr. Daniela §vec0vzi, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



