Najvyssi sud 3 To 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave 23. jina 2010
V trestnej veci obzalovaného V. Y. aspol. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) ainé,
0 odvolaniach obzalovanych V. Y., E. V., J. R., V. P. proti rozsudku Krajské¢ho stdu
v Bratislave z 27. februara 2009, sp. zn. 1T 6/05, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov (Tr. por.) napadnuty rozsudok sa zrusuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2009, sp. zn. 1T 6/05, boli

uznani za vinnych

obzalovany V. Y.

7o spachania trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (skutok 1/),

obZalovany E. V.

zo spachania trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,

ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. (skutok 1/),
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7o spachania trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,

0ds. 2 pism. b/ Tr. zék. (skutok 2/),

zo spachania trestného c¢inu nedovolenej vyroby adrzby omamnej latky,

psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. (skutok 3/);

obzalovany V. P.

7o spachania trestné¢ho Cinu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,

ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.,

7o spachania trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (skutok 2/),

zo spachania trestného ¢inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi podla § 171 ods. 2
zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov — Trestny zdkon (skutok 4/),

7o spachania trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zdk.;

obZalovany vystupujici pod menom J. R., rodeny V., prezyvka K.

zo spachania trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (skutok 1/),

zo spachania trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tradnej pecate

a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak.

Tieto trestné Ciny mali obzalovani spachat’ v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

V.Y, V.P.aJ.R.(K)
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1/ ako ¢lenovia zoskupenia os6b posobiaceho na tizemi Slovenskej republiky, Ceskej
republiky, Rumunskej republiky, Ukrajinskej republiky a Bieloruskej republiky s cielom
pachat ekonomicku trestni cCinnost’ (kradeze osobnych motorovych vozidiel, zmena
ich identifikaénych znakov, ich vyvoz do cudziny, podvody pri leasingu motorovych
vozidiel), ktoré v roku 1996 zalozil a na najvy$Som stupni organizacnej Struktary riadil V. Y.

a v ktorom na réznych tirovniach organizac¢nej Struktury pdsobili aj iné trestne stihané osoby,

po vzniku vnatornych rozporov v roku 1998 medzi J. I. K. aE. V. a medzi J. K. a V.
Y., V. P. aE. V. prijali rozhodnutie a vytvorili plan usmrtenia J. K. a ¢lenov jeho zoskupenia
(E. M. H., rodeného S., V. V. F., rodeného B. a J. J. N.);

po schvéleni V. Y., bez suhlasu ktoré¢ho konat samostatne nemohli, spolo¢ne
realizovali plan tak, ze pri stretnuti 27. maja 1998 v B., kde boli pritomni J. K., E. H. a V. F,,
V. Y. oznamil konanie neSpecifikovanej akcie aulozil pritomnym byt v telefonickom
kontakte; 28. mdja 1998 pod zdmienkou konania tejto akcie vylakali J. K., E. H., V. F. aJ. N.

z B., pricom ich z dovodu zamedzenia predpokladaného odporu rozdelili do dvoch skupin.

a/ dia 28. maja 1998 na osobnom motorovom vozidle znacky Skoda Felicia J. K.,
E.H., J. R. (K), V. P.aE. V. prisli na lesnu ¢istinku v katastralnom uzemi obce J., okres S.,
kde zvozidla vystapili J. R. (K.), V. P. aE. H., po ¢om E. V. spolo¢ne sJ. K.

na osobnom motorovom vozidle z miesta odisli;

pocas ich nepritomnosti J. R. (K.) strel'bou z nezisteného typu pistole kalibru 7,65 mm
usmrtil E. H.; po navrate E. V. na uvedenom motorovom vozidle a J. K., ktory bol dovezeny
Vinom osobnom motorovom vozidle znacky BMW, muZz vystupujici pod menom V.,
ktorému ucast’ na skutku ulozil V. Y., a ktory na miesto priSiel vo vozidla spolu s J. K., tohto
este pred vystupenim z auta nozom pichol do 'avej hornej Casti tela a po vystipeni z vozidla

tohto V. P. usmrtil strel'bou z nezistenej pistole kalibru 7,65 mm;

b/ diha 28. maja 1998 E. V. aV. P. na nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky usmrtili strelbou z nezistenej pistole kalibru 7,65 mm V. F. a J. N., ktorych tela asi
0 24.00 hod. previezli do rekrea¢nej oblasti zvanej O. v katastri mesta S., okres M., kde boli

zakopané do zeme;
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E.V.aV.P.

2/ diia 29. oktébra 1997 E. V. v B. zastavil motorové osobné vozidlo zna¢ky Ziguli,
v ktorom sa viezol P. M., telefonicky tam privolal V. P., J. R. (K.) amuza vystupujiaceho
pod menom V.; P. M. printtili presadnat’ do iného motorového vozidla, ktoré potom riadil E.
V., na ktorom sa dopravili na lesnu ¢istinku v oblasti K. v B., kde tomuto dosial’ nezistenymi
strelnymi zbranami spdsobili strelné poranenia najmd ndh; E. V. z miesta odisiel a po
telefonickom dohovore na nezistenom mieste sa stretol sV. P., ktory v kufri motorového
vozidla mal postreleného P. M., a potom spolo¢ne na nezistenom mieste P. M. usmrtili tak,
ze okolo hrdla mu omotali prineseny elektricky kabel a jeho tahom ho uskrtili; telo zomrelého
potom previezli k ricke Dunaj, kde ho hodili do vodného toku a telo bolo najdené 5. decembra
1997,

E. V.

3/ od nezistenej doby do 5. decembra 2003 v priestoroch rodinného domu v B. na P.
ulici €. X., kde byval, drzal rastliny rodu cannabis (konopa), ndjdené pri domovej prehliadke

Vv siedmich baleniach, pricom ide o psychotropnu latku;

V. P.

4/ od nezistenej doby do 5. decembra 2003 v priestoroch bytu v B. na M. ulici ¢. X.,
ktory obyval, drzal rastliny rodu cannabis (konopa), najdené pri domovej prehliadke v troch

baleniach, pricom ide o psychotropnu latku;

5/ od nezistenej doby do 5. decembra 2003 v uz uvedenom byte v B. drzal celokovovu

strelnu zbran v tvare pera,;

J.R.(K)

6/ dna 24. septembra 2003 v B. na M. ulici ¢. X. v reStauracnom zariadeni B. na vyzvu
preukazat’ totoznost' predlozil policajtom ku kontrole falzifikat obc¢ianskeho preukazu

a falzifikat vodic¢ského preukazu.
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Krajsky sud za to obzalovanym ulozil

obzalovanému V. Y. podla § 219 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 35 ods. 2, § 29 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. sithrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody na dozivotie, na ktoré¢ho vykon tohto
podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradil do tretej napravnovychovnej skupiny; sucasne
zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu rozsudok Okresného stdu Bratislava II
z 10. januara 2008, sp. zn. 4T 121/07, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
Z 25. septembra 2008, sp. zn. 5 To 11/08, ako aj nadvdzujice rozhodnutia;

obzalovanym E. V., V. P. aJ. R. (K.) podla § 219 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35

ods. 1, § 29 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. thrnné vynimocné tresty odnatia slobody na dozivotie
kazdému z nich, priCom podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. boli tito obzalovani na vykon

trestu zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud zaroven podla § 228 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZzalovanych V. Y., E. V.,
J.R. (K.) a V. P. na nahradu $kody, a to

V. A.B.vsume 2 026,19 € (61 041 Sk),

O.V.K.vsume 1 757,52 € (52 947 Sk),

J. J. R. v sume 1 990,40 € (36 133 Sk);

podla § 229 ods. 2 Tr. por. poskodeny V. B., O. K. aJ. R. so zvySkom ich naroku
na nahradu Skody boli odkazani na konanie o ob¢ianskopravnych veciach, podla § 229 ods. 1
Tr. por. na toto konanie s jej narokom na nahradu $kody bola odkazana aj poSkodena S. I. S..

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie vSetci Styria obzalovani.

Obzalovany V. Y. vo svojom odvolani namietal, Ze boli porusené v doterajSom konani
jeho prava na obhajobu a nebolo mu umoznené (aj z jazykovych dévodov) vyjadrit’ sa ku

vSetkym okolnostiam pripadu. Odvolatel’ pozadoval, aby napadnuty rozsudok krajského stdu

bol zruseny podl'a § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. v celom
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rozsahu vo vyrokoch tykajucich sa jeho osoby a aby predmetna trestna vec bola vratena sudu

prvého stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Obzalovany E. V. vo svojom odvolani namietal, Ze jeho vina nebola dostatocne
preukazana zakonnym spésobom. Namietal najméi to, Ze na hlavnom pojednavani vysluch
agenta, ako aj oboznadmenie zvukového zaznamu z pouzitia agenta, bol vykonany v rozpore
so zdkonom. Na hlavnom pojedndvani nebol obozndmeny cely zvukovy zaznam (ako bol
zaznamenany), ale len jeho Casti podl'a vyberu vySetrovatela. Obzalovany namietal, Ze boli
stdu predlozené len Casti zvukového zaznamu vo veci; tvrdil vsak, ze na prepise celého tohto
zaznamu sa nachadzaju aj Casti zjavne s predmetom obzaloby nesuvisiace, ktorych cielom je
len vykreslenie jeho osoby v negativnom smere (kradeze aut, okolnosti okolo diskotéky v S.
a pod.). Obzalovany v tejto stvislosti namietal tvrdenie obzaloby, Ze boli ako dokaz sudu
predlozené len tie zdznamy, na ktoré sa vztahoval sudny prikaz, lebo podla jeho ndzoru toto
tvrdenie nebolo preukazané a bolo potrebné predlozit’ kompletny zaznam o odpoctvani, resp.
jeho prepis. Obzalovany taktiez namietal, Ze jeho opakované navrhy na oboznamenie celého
zaznamu, resp. jeho prepisu boli odmietnuté, pricom zaklad tohto postupu je v tom, Ze ani

sudu uz neboli predlozené predmetné materidly v celom ich rozsahu, ale len selektované.

Obzalovany V. d’alej namietal, Ze bol vystaveny nepripustnému tlaku, a to aj vo forme

nasadenia agenta na jeho osobu.

Vo vztahu k vypovedi svedka T. na hlavnom pojednavani obzalovany upozornil
na to, ze tento svedok odmietol odpovedat’ na jeho viaceré otidzky, ato bez zdkonného

dovodu, lebo bol zbaveny povinnosti ml¢anlivosti.

Zasadnym spOsobom obzalovany v odvolani namietal zavery znaleckého
psychologického posudku, ktory mal ozrejmit jeho narusSenie, nebezpecnost’ a moznosti
napravy; poukazal na dvojznacnost’ posudku, jeho nedostatocnu urcitost’ a objektivitu, pricom

tento oznacil za dolezity dokaz najma vo vztahu k vyroku o treste.

Zo spodsobu vedenia pojednavania (najmid pokial ide o navrhy na doplnenie
dokazovania) obzalovany namietal zaujatost’ sudcov krajského sudu, ktori konali na hlavnom
pojednavani. Upozornil tiez na to, Ze proti nim podal ob¢ianskopravnu zalobu, a preto tito

nemali v jeho trestnej veci rozhodovat'.
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Obzalovany vystupujiaci pod menom J. R., zvany K., vo svojom odvolani namietal
spravnost’ napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho smeroch, namietal spravnost’ postupu
konania a s poukazom na svoju doteraj$iu obhajobu navrhol napadnuty rozsudok v Castiach
tykajicich sa jeho osoby zruSit, vec vratit sudu prvého stupna na nové prerokovanie

a rozhodnutie s kone¢nym zaverom, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany V. P. vo svojom odvolani namietal najmid manipulaciu s dokazmi
predkladanymi obZalobou, a to pokial’ ide o zvukovy zaznam odposluchu obzalovaného V.,
resp. jeho prepis. Obzalovany poukazal pritom na skutocnost, ze takyto zdznam nemdze
policia svojvol'ne menit’, resp. vyberat’ z neho len urcité Casti, lebo takto prichadza k skrateniu
prav obhajoby. V rozhodovanej veci podla nazoru obzalovaného boli dokazy menené
bez kontroly sudcu a obhajoba nemala moznost oboznamit’ sa s ich obsahom, resp. posudit’
ich zadkonnost’. Tento stav ma za nasledok, Ze dosSlo k poruseniu principu ,,rovnosti zbrani*
a spravodlivého sudneho konania, ¢im bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru,

Vv tomto smere poukazal na prislusné rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava (ESLP).

ObZalovany P. namietal tiez vyrok napadnutého rozsudku tykajici sa jemu uloZené¢ho
trestu, ato s poukazom na nejednozna¢nost’ vo veci podaného znaleckého posudku, jeho
alternativne zavery. Podl'a nazoru obzalovaného v tejto Casti stid vykonal hodnotenie dokazov
nedostatocne arovnako neuplne aj tento vyrok rozsudku oddvodnil v jeho pisomnom

vyhotoveni.

Obzalovany P. rovnako ako predchadzajuci odvolatel namietal zaujatost’ stdu
konajticeho na hlavnom pojedndvani, a to najmé s poukazom na spdsob vedenia pojednévania
a nevykonanie vsetkych dokazov, ktoré¢ boli navrhnuté zo strany obhajoby; v tomto smere

obzalovany uviedol, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Obzalovany P. na tomto zaklade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia zruSil vo vyrokoch tykajucich sa jeho osoby avec vratil krajskému sadu

na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud konajuci v intenciach § 564 ods. 4 teraz u¢inného Trestného poriadku

zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) ako sud odvolaci primérne nezistil dévod
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na rozhodnutie v zmysle § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1
preskiimal zédkonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré tomuto predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na (pripadné) chyby odvolanim
nevytykané; odvolaci sud pritom zistil, ze napadnuty rozsudok je minimalne pred¢asny, lebo
obsahuje chyby, jeho skutkové zistenia su nejasné alebo netplné, pricom sa sud prvého stupiia
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Odvolaci sid zaroven ma
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pricom na objasnenie veci je potrebné dokazy
opakovat, alebo vykonavat’ d’al§ie dokazy, ¢o neprichddza do tvahy v konani pred odvolacim
sudom. Tieto dovody vyjadrené v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
potom aj viedli k zruSeniu napadnutého rozsudku odvolacim sidom na zaklade uz uvedenych

okolnosti.

Odvolaci sud musi konstatovat, ze existuju dva zakladné rozpory v napadnutom

rozsudku stdu prvého stupna.

V prvom rade ide o pouzitel'nost zvukového zaznamu, ktoré¢ho nariadenie a nasledné
vykonanie bolo legalne, avsak doslo k manipulacii s tymto dokazom, a preto tento sa stal

neddveryhodnym a vo svojej podstate aj nepouziteInym.

Do bezprostrednej blizkosti obzalovaného E. V. pocas jeho vézby bol umiestneny
agent, ktory mal v ramci rozhovorov s nim ziskat' dokazy potrebné na objasnenie trestnej
¢innosti. Tento ciel bol v urcitom smere pre obzalobu aj splneny, kedze z vypovedi
spominaného agenta, ktory reprodukoval svoje zistenia pochadzajuce z rozhovorov
s obzalovanym V., tohto a dalSich jeho spoluobzalovanych usvedCuju zo spachania

zalovanych deliktov.

Rozhovory vo viznici medzi obzalovanym V. a agentom boli na zdklade legdlneho
postupu zaznamenané nahravanim na technické zariadenie, a potom doslo aj k ich prepisu.
Zasadnym nedostatkom vsak je to, Ze ako spominany zdznam, tak aj jeho prepis, neboli sudu
predlozené kompletne, v celom rozsahu, ale doslo k ucelovej manipulécii s tymto materidlom.
Organy pripravného konania na zéklade svojej tivahy tento zdznam (prepis) skratili a stidu
boli predlozené len tie jeho Casti, ktoré podla ndzoru obzaloby jednoznacne usvedcuju

vSetkych obzalovanych zo spachania zalovanych deliktov.
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O vyzname tohto dokazu svedci aj skutocnost, ze krajsky sud v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku sa tymto zaznamom (prepisom) zaoberal vel'mi rozsiahle a vyvodil
zneho aj prislusné pravne zavery, pricom tento dokaz povazoval za jeden z hlavnych,
na zaklade ktorého potom bolo rozhodnuté o spachani predmetnej trestnej cinnosti

obzalovanymi.

Odvolaci sid akceptuje vtomto smere tvrdenia obhajoby, Ze predmetné zvukové
zaznamy boli menené bez kontroly sidu aobhajoba aani obvineni nemali moZnost’
oboznamit’ sa s ich obsahom v celom rozsahu. Kratenie prava obzalovaného na spravodlivé
sudne konanie je mozné len z dévodu ochrany zakladnych prav iného jednotlivca alebo
z dovodu verejného zaujmu. V rozhodovanej veci v naznatenom smere nie je mozné hovorit
0 nevyhnutnosti obmedzenia prava na obhajobu a na spravodlivé sidne konanie v podobe
zatajenia dokazov. Je potrebné poukdzat’ na ustdlené rozhodovanie ESLP, ako aj sudov
Slovenskej republiky, Ze pokial sama obzaloba posudzuje vyznam informacii zatajenych
obhajobe, nemdze vyhoviet' poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru. Existencia
dovodov zatajenia dokazov obhajobe musi vychadzat’ iba z uznanych dévodov, pricom tieto
musia podliehat’ kontrole sudu, ktorému by takyto dokaz mal byt v celosti oboznameny
a az nasledne sid moze rozhodnut’ o kolizii prava na obhajobu a spravodlivé stidne konanie

s danym dovodom zatajenia dokazu v prospech jednej z procesnych stran.

Tieto zavery sa v plnom rozsahu tykaji posudzovanej trestnej veci, aj ked’ je mozné
pripustit’ ivahu, ze neSlo o zatajenie dokazov vo vzt'ahu k obhajobe, ale skor o svojvolny
zasah do obsahu dokazu. Zavery z takych postupov su vSak vzdy rovnaké, ze totiz dokaz
povodne legalny sa dostava ako zmanipulovany z oblasti legality, ze je ho potom mozné
finalne oznacit’ za nezdkonny, a teda nepouzitelny pre sudne potreby. Odposluchy osdb, resp.
prepisy takého zaznamu zasadne musia byt sudu predlozené¢ ako kompaktny celok,
bez ohl'adu na obsah, pokial’ taky dokaz si ndrokuje na oznacenie legalny. Len sud potom

moze taky dokaz hodnotit’, ale zdkladnym predpokladom je jeho celistvost’.

S naznacenou otazkou sud prvého stupna sa nijako zasadne nevyrovnal, ale takému
nedokonalému dokazu dal prioritu, o ¢om sved¢i uz spominané pisomné vyhotovenie

napadnutého rozsudku.
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Bude preto potrebné v dalSom konani zvazit naznacené okolnosti a snazit
sa 0 napravu terajSicho stavu. Logickym postupom by bolo ziskanie celého zvukového
zdznamu (prepisu) alen sid by mohol v pripade existencie takého kompletného dokazu

posudit’, ktoré Casti sa tykaju zalovanej trestnej ¢innosti, resp. nie su relevantné.

V pripade nemoznosti naznac¢eného postupu (ak by tento dokaz uz neexistoval v celej
svojej Sirke) nebude mozné sa stymto zaoberat a posudzovat ho ako dokaz svedcCiaci

Vv prospech obzaloby.

Krajsky sud pritom méd moznost’ nahradit’ urCitym spdsobom informdcie vyplyvajice
zo spominaného zaznamu podrobnym vysluchom osoby (0sdb), s ktorymi obzalovany V.
pocas vizby mal rozhovory tykajice sa inkriminovanych skutkov. lde o tzv. dokaz z druhej
ruky, apreto bude potrebné =zvazit relevantnost vypovedi tejto osoby (0sob)
a ich napojenie na dokazy ziskané v predmetnej veci legalnym sposobom, teda na objektivne

zistené fakty.

Tento zdver nemeni konStatovanie odvolacieho sudu, Ze doteraz vykonané dokazy
je mozné oznaCit za také, ktoré velmi vyrazne preukazuji tvrdenia obzaloby,
a ze znamenaju zistenie skutkového stavu v zdkladnych smeroch v sulade s ustanovenim § 2

ods. 5 Tr. por.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze d’alSie uz spominané odvolacie namietky nie je

mozné povazovat’ za relevantné a nemaju tieto vplyv na celkové postdenie veci.

Krajsky sud ulozil vSetkym Styrom obzalovanym tresty odiatia slobody na dozivotie,
pricom tvahy odvolacieho sudu o tychto trestoch by sa mohli javit’ ako pred¢asné vzh'adom
na zrusenie vyrokov, ktorymi boli obzalovani uznani za vinnych zo spachania predmetnych
trestnych ¢inov. Odvolaci sud vSak napriek tomu chce vyslovit’ svoj pravny nazor v tomto
smere, ked’ze do jeho prieskumnej povinnosti patria vSetky vyroky napadnutého rozsudku;

Vv otazke trestov je mozné uz v sucasnosti vyslovit’ ur¢ité vyhrady.

Podmienky pre uloZenie vynimoc¢ného trestu odilatia slobody na dozivotie stanovuje
§ 29 ods. 3 Tr. zék. tak, Ze okrem uznania viny z tam vymenovanych deliktov musia byt

splnené aj d’alsie podmienky. Jednou z takych je okolnost’, Ze stupenn nebezpecnosti takého
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trestného ¢inu pre spolo¢nost’ je mimoriadne vysoky vzhl'adom na obzvlast’ zavrhnutiahodny
sposob vykonania ¢inu alebo za obzvlast zavrhnutiahodnu pohnutku, alebo na obzvlast’ tazky
alebo tazko napravitelny nasledok; d’alSou je podmienka, Zze ulozenie vynimo¢ného trestu
odnatia slobody na dozivotie vyZaduje ochrana spolo¢nosti; d’alSou podmienkou je nulita

nadeje, Ze by pachatel'a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad 15 az do 25 rokov.

Je potrebné uviest’, ze na uloZenie predmetného vynimocného trestu musia byt’ vSetky

tri zakonom stanovené podmienky splnené sucasne.

Krajsky std sa zaoberal v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku tymito okolnostami
veelku relevantne (§ 29 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zék.) ale za nedostato¢né je mozné
oznacit' zhodnotenie okolnosti uvedenych v § 29 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. vo vzt'ahu k osobam
obzalovanych a z toho vyplyvajuci zaver o nemoznosti ich ndpravy aj trestom kratSicho

trvania.

Krajsky std sa oprel najmé o znalecké psychologické posudky troch obZalovanych
(obzalovany Y. sa odmietol podrobit odbornému skiimaniu znalcami), pri¢om z nich
Vv principe vyvodil, Ze u obzalovaného V. je prognoéze resocializacie skor problematicka

S osobitnym poukazom na epizddy vyraznej agresivity, ba aZ naznaky sadistického konania;

u obzalovaného P. a obzalovaného R. (K.) je podozrenie na zvySenu pravdepodobnost’

agresivneho spravania.

Uz z tohto suhrnu sa javi ako sporny zaver stdu prvého stupnia 0 takej narusenosti
obzalovanych, Ze je potrebné ich trestat’ vynimo¢nymi trestami odnatia slobody na dozivotie,
ato pre urcitu neistotu vyplyvajicu zpisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
(pravdepodobnost’ urcit¢ho druhu spravania). Okrem toho zardZajuca je tiez formuldcia
znaleckych posudkov, ktoré (vo svojej podstate) obzalovanych podla zisteni z osobnych
kontaktov medzi nimi aznalcom necharakterizuju ako osoby s vyrazne negativnymi
tendenciami. Znalec vSak uz svoje posudky stavia skor alternativne, Ze totiz ako sa preukdze
spachanie zalovanych skutkov obzalovanymi sidom (popisanym spdsobom), ich osobnosti
nadobudaju dimenziu vyraznej nebezpecnosti pre spolocnost. Javi sa ako problematické

podmieniovat’ zavery znaleckych posudkov zistenim inych subjektov, priCom najméa
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ked’ krajsky sud tieto posudky vyraznym spdsobom pouzil ako podklad pre rozhodnutie

0 vynimoc¢nych trestoch.

Osobitne treba upozornit’ na absenciu takého posudku u obzalovaného Y., pricom nie
je potom evidentné, na zaklade akych podkladov std prvého stupiia prijal zaver o naplneni

podmienky v zmysle § 29 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. pri ukladani vynimo¢ného trestu.

Vo vztahu k psychologickému posudku je potrebné tiez zvyraznit, ze doteraz
sa nepodarilo zistit' pravl totoznost’ obzalovaného prezyvaného K. (R.); ak nie je znamy jeho
povod, predchadzajiaci zivot, vzdelanie a d’alSie potrebné okolnosti, je problematické
bez blizSieho skumania prijat znalecki mienku a Vv podstate na jej zaklade rezultovat,

ze si naplnené podmienky stanovené v § 29 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Odvolaci sud za tejto situdcie povazuje za potrebné podrobnym vysluchom znalca,
resp. doplnenim znaleckého posudku alebo d’alsimi procesnymi krokmi zistit’ zdklady, ktoré
by odovodiovali doteraz vysloveny pravny nazor, Ze u vSetkych obzalovanych st splnené

podmienky na uloZenie vynimo¢ného trestu odnatia slobody na dozivotie.

Najvys§i std na tomto =zdklade v naznaCenych smeroch povaZzuje odvolania
obZalovanych za dovodné, a preto podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Bude povinnostou krajského sudu vykonat’ naznacené dokazovanie, resp. aj d’alSie,

ktorych potreba sa preukdze, a potom meritérne rozhodnut’.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. juna 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



