Najvys$si sad 3 Tost 31/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky Vvsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela
Vv trestnej veci vyziadanej osoby M. H. v konani o navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry
v Kosiciach na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby, na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, prerokoval na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2015 v Bratislave
staznost’ vyziadanej osoby M. H., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 9. oktdbra

2015, sp. zn. 8Ntc 22/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost vyziadanej osoby M. H.

sazamieta.

Odéovodnenie

Sudca Krajského sudu v KoSiciach na =zédklade navrhu prokuratora Krajskej
prokuratury v KoSiciach uznesenim z 9. oktébra 2015, sp. zn. 8Ntc 22/2015, rozhodol tak,
ze podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze sa vyZziadana
osoba M. H., berie do vydavacej vézby, pricom vydavacia vdzba zalina plynat

9. oktobra 2015 a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Proti tomuto uzneseniu V zakonnej lehote podala vyziadand osoba M. H.,
prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne JUDr. D. H., advokatky v KoSiciach staznost’
(€. 1. 92). V staznosti uviedol, Ze z obsahu napadnutého uznesenia nevyplyva, ¢i sad
zabezpecil aako vyhodnotil dokazné prostriedky od zdravotnej poistovne D. svedCiace
v prospech vyziadanej osoby M. H., ktoré obhajkyna navrhla zabezpecit' pisomnym podanim
z 21. septembra 2015, priCom kopiu podania zaroven prilozila k podanej staznosti. V tejto
stvislosti M. H. podotkol, Ze tieto doklady mali preukazovat’ jeho zdravotnu rehabilitaciu
Vv ¢ase, ked’ sa mal dopustit’ skutkov uvedenych v eurépskom zatykacom rozkaze. Zaroven

prostrednictvom svojej obhajkyne navrhoval vyziadat od S. potvrdenie o0 trvani
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praceneschopnosti vyziadanej osoby v ¢ase predmetnych skutkov. Vyziadana osoba M. H.
sa nestotoznil so zavermi krajského sudu, Ze je potrebné zabezpecit’ jeho pritomnost’ na tzemi
Slovenskej republiky, lebo sposob zZivota vyZziadanej osoby nedava zaruku, ze by sa zdrziaval
na uzemi Slovenskej republiky (Vv pripade jeho nevzatia do vydavacej vizby). Rovnako
nesthlasil so zdverom sudu, ze zo spravania vyziadanej osoby doposial mozno vyvodit
obavu, ze v pripade nevzatia do vydavacej vizby by sa mohol vyhybat’ trestnému stihaniu.
Vyziadana osoba M. H. v tejto stivislosti uviedol, Ze o trestnom stihani v Ceskej republike
nemal vedomost, a preto sa ani nemohol amyselne vyhybat trestnému stihaniu, ¢o vylucuje
pritomnost’ dovodnej obavy takéhoto konania. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby napadnuté

uznesenie bolo v celom rozsahu zruSené a aby bol z vydavacej vézby prepusteny na slobodu.

Dovody staznosti vyziadanej osoby M. H. boli na vedomie zaslané prokuratorovi
Krajskej prokuratary v Kosiciach, ktory sa ku dnu rozhodovania staznostného sudu nevyjadril

(€. 1. 93 spisu).

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby M. H. nie je

dovodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. septembra 2015,
sp. zn. 8Ntc 22/2015, podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom
rozkaze zobral M. H. do predbeZnej vizby, ktora zacala plynit momentom jeho zadrzania
10. septembra 2015 0 9:00 hod., a to na zaklade Eur6pskeho zatykacieho rozkazu vydaného
7. augusta 2015 pod sp. zn. 1 Nt 10406/2015, vydaného Obvodnym sudom Praha 6 na ucely
trestného stihania pre zlo¢in podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. a/, pism. d/
Trestného zakonnika Ceskej republiky, za ktory mu hrozi uloZenie trestu odiatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby 8 (osem) rokov aktorého sa mal dopustit na tom

skutkovom zaklade, ze

1/

B. a K. zorganizovali a spolo¢ne instruovali telefonicky M. H., ktory nasledne 17. jula
2014 okolo 13:00 hod. uzavrel v spolocnosti C. Vv prevadzke v P. nijomni zmluvu
&. 000350149, na zaklade ktorej mu bolo zapoZi¢ané osobné motorové vozidlo zn. Skoda

Octavia, ECV: X., VIN: T., modrej farby, v hodnote cca 552 942 K¢&, ktorého majitelom je
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spolo¢nost’ D., ICO: X., pri¢om v dobe uzatvarania zmluvy bol na mieste pritomny aj B.,
pri dojednavani zmluvy predlozil H. OP SR ¢. S. a vodi¢sky preukaz SR ¢. D. vystavené
na meno M. H., nar. X., pri¢om termin vratenia bol dojednany na 23. jala 2014 o 12:00 hod.,
hoci vratenie vozidla nemal uz pri dojednani zmluvy v imysle a za ucelom, aby mu bolo
vozidlo vydané poskytol prenajimatelovi platobnu kartu ¢. X. vydant spolo¢nostou R.
a vystavenu na meno M. H. k tzv. predautorizacii platby za prenadjom, ¢o bola podmienka
na odovzdanie vozidla do jeho moci, avSak prenajaté¢ vozidlo do dneSn¢ho dina nevratil,
nepoziadal o predizenie ndjomnej zmluvy, s prenajimatelom nad’alej nekomunikuje
a Vv stcasnej dobe je tUplne nekontaktny, dna 18. jula 2014 o0 19:12 hod. vyviezol vozidlo
N., nar. X. cez Slovensko na Ukrajinu, Vy$né Nemecké, vyskyt vozidla v sti¢asnosti nie je
znamy, pricom B. prekro€il hranice 18. jula 2014 o0 22:08 hod. na tom istom hranicnom
prechode vozidlom EVC: X., ¢im poskodenej spolognosti D., ICO: X. so sidlom T. bola
sposobena Skoda vo vyske 552 942 K¢,

2/

B. a K. zorganizovali a spolo¢ne instruovali H., ktory nasledne 21. jula 2014 okolo
18:00 hod. uzavrel v spolo¢nosti A. v prevadzke na letisku R. ndjomna zmluvu ¢. 457833832,
na zaklade ktorej mu bolo zapozi¢ané osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: X,
VIN: T., modrej farby, v hodnote cca 850 000 K&, ktorého majitelom je spoloénost’ A., ICO:
X., pricom v dobe uzatvarania zmluvy bol na mieste pritomny H., B. aj K., priCom
pri dojednavani zmluvy predlozil H. OP SR ¢. S. a vodi¢sky preukaz SR ¢. D. vystavené
na meno M. H., nar. X., pricom termin vratenia bol dojednany na 29. jala 2014 o0 15:00 hod.,
hoci vratenie vozidla nemal uz pri dojednani zmluvy v imysle a za ucelom, aby mu bolo
vozidlo vydané, poskytol prenajimatelovi platobni kartu ¢. X. vydanu spolo¢nostou R.
a vystavenu na meno M. H. K tzv. predautorizacii platby za prenajom, ¢o bola podmienka
na odovzdanie vozidla do jeho moci, avSak prenajaté vozidlo do dneSného dna nevratil,
nepoziadal o prediZenie ndjomnej zmluvy, s prenajimatelom nadalej nekomunikuje
a v stcasnej dobe je uplne nekontaktny, predmetné vozidlo odviezol z miesta uzatvorenia
zmluvy B. s H., pricom toto bolo 12. septembra 2014 0 21:00 hod. najdené na stavenisku
dialnice D1 vo Vritkach — Dubna Skala, ¢im bolo poskodenému A., ICO: X. so sidlom: S.
spdsobend Skoda vo vyske 850 000 K¢,

3/
B. a K. zorganizovali a instruovali H., H. s doposial’ nezistenou osobou instruovali Z.,

nasledne H. za uplatu so Z. prisli na letisko, kde obvineny H. dna 22. jula 2014 okolo
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18:20 hod. uzavrel v spolo¢nosti A. v prevadzke na letisku R. ndjomnt zmluvu ¢. 457834171,
na zaklade ktorej mu bolo zapozi¢ané osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: X,
farba ¢ierna — metal, VIN: T. v hodnote cca 600 000 K¢, ktorého majitel'om je spolo¢nost” A.,
organizaéna zlozka, ICO: X., pri¢om v dobe uzatvarania zmluvy bol na mieste pritomny K.,
B., H. i Z., pricom pri dojednavani zmluvy predlozil H. OP SR ¢. S. a vodi¢sky preukaz SR
& D. vystavené na meno M. H., nar. X., Z. predlozil vodiésky preukaz CR &. E., pric¢om
termin vratenia bol dojednany na 29. jula 2014 o0 18:00 hod., hoci vratenie vozidla nemali uz
pri dojednani zmluvy vtmysle a za ucelom, aby mu bolo vozidlo vydané poskytol
prenajimatel'ovi platobnt kartu ¢. X. vydana spolo¢nostou R. a vystavenii na meno M. H.
K tzv. predautorizacii platby za prenajom, ¢o bola podmienka na odovzdanie vozidla do jeho
moci, aviak prenajaté vozidlo do dne$ného dia nevratil, nepoziadal o predizenie najomne;
zmluvy, s prenajimatelom d’alej nekomunikuje aV sucasnej dobe je uplne nekontaktny,
predmetné vozidlo odviezol z miesta uzatvorenia zmluvy B. s H., pricom na miesto prisli
s vozidlom Skoda Octavia, ECV: X., VIN: T., modrej farby, nasledne z letiska spolo¢ne odisli
vozidla Skoda Octavia, ECV: X. a Skoda Octavia, ECV: X., priom prenajaté vozidlo bolo
dna 12. septembra 2014 021:00 hod. najdené na stavenisku vo Vratkach — Dubna Skala,
&¢im poskodenému A., ICO: X. so sidlom S. bola spésobené $koda vo vyske 600 000 K&,

4/

obvineni B. a K. zorganizovali a spolo¢ne instruovali telefonicky obvineného H., ktory
nasledne dna 16. jala 2014 okolo 18:00 hod. uzavrel v spolo¢nosti K.. v prevadzke v P.
v hoteli J. zmluvu 0 najme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej mu bolo zapozi¢ané
osobné motorové vozidlo zn. Lexus, ECV: X., VIN: J., $edej metalizy v hodnote cca
300 000 K¢, ktorého majitelom je spolo¢nost’ K.., pricom v dobe uzatvarania zmluvy bol
na mieste pritomny aj K., pri dojedndvani zmluvy predlozil H. OP SR ¢. S. avodic¢sky
preukaz SR ¢. D., vystavené na meno M. H., nar. X., pricom termin vratenia bol dojednany
na 25. jula 2014 o 14:00 hod., hoci vratenie vozidla nemal uz pri dojednani zmluvy v timysle
aza ucelom, aby mu bolo vozidlo vydané, zaplatil v hotovosti 19 000 K¢ ako zalohu
za najomné, ¢o bola podmienka na odovzdanie vozidla do jeho moci, avSak prenajaté vozidlo
do dne$ného diia nevratil, nepoziadal o predizenie nijomnej zmluvy, s prenajimatelom
nad’alej nekomunikuje a v sucasnej dobe je Uplne nekontaktny, ¢im mala byt poskodenej

firme K.. sposobena §koda vo vyske 600 000 K¢.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konstatuje, ze organ Statu poévodu,

ktory ma zaujem o vydanie vyziadanej osoby M. H., predlozil 29. septembra 2015 (¢. 1. 69
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spisu) original eurdépskeho zatykacieho rozkazu (&. 1. 73 spisu) v ramci zakonom stanovenej
lehoty trvania predbeznej vdzby tejto osoby (§ 15 ods. 5 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom

zatykacom rozkaze).

Nasledne prokurator Krajskej prokuratury v Kosiciach s poukazom na § 16 ods. 1 zak.
¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze predlozil ndvrh na vzatie tejto vyziadanej

osoby do vydavacej vizby Krajskému sudu v KoSiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze sudca krajského sudu rozhodol o vzati
vyziadanej osoby do vydavacej vidzby v ramci zakonom predpokladanej 40 dnovej lehoty
trvania predbeznej vizby pri dodrzani prav vyziadanej osoby o povinnej obhajobe v zmysle

§ 14 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Podla § 16 ods. 1 zadk. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze,
ak je to potrebné na zabezpelenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdépskom
zatykacom rozkaze na Uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vazby. Urobi

tak na navrh prokuratora vykonéavajiceho predbezné vysetrovanie.

Uvedené ustanovenie upravuje ucel vydavacej vizby, ktorym je zabezpecit’ pritomnost’
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na Gizemi Slovenskej republiky,
aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 0 vzati vyziadanej
osoby M. H. do vydavacej vizby zodpoveda zakonnym poziadavkam uZz citovaného
ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom =zatykacom rozkaze
na zabezpecenie pritomnosti tejto osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na izemi

Slovenskej republiky tak, aby sa nezmaril jeho ucel — vydanie vyziadanej osoby M. H.

do Ceskej republiky.

Z hladiska dovodov staznosti vyziadanej osoby je potrebné dodat’ nasledovné. Institat
vydéavacej vdzby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 16 zak. €. 154/2010 Z. z.
0 eurdpskom zatykacom rozkaze) ma iny charakter nez vézba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej
hlave prvej Casti Trestného poriadku. Pri rozhodovani o vydavacej vézbe ide o zabezpecenie

vyziadanej osoby na ucel tohto konania, nie vSak o prejudikovanie rozhodnutia, ktoré je jeho
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vysledkom a sud pri rozhodovani o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vidzby nie je viazany

dovodmi vizby podla § 71 Trestného poriadku.

V tomto pripade plati, ze dovodnost vyddvacej vizby je determinovand inymi
okolnostami nez dovodnostou samotného trestného stihania v Stite povodu. Pokial preto
stazovatel namieta postup sudu, ked” nevykonal dopyt na zdravotnu poistoviiu D.
(za uCelom predloZenia dokladov, ktoré by preukazovali vV rozhodnom case spachania skutkov
zdravotnu rehabiliticiu st'azovatel’a) a rovnako dopyt na S. (za G¢elom predloZenia dokladov,
ktoré by preukazali praceneschopnost’ stazovatela), tak takéto namietky su irelevantné;
vykonavajlci justicny organ nie je opravneny totiz skumat’, ¢i sa osoba, o vydanie ktorej
sa ziada, skutocne dopustila skutkov, ktoré st predmetom eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
lebo tuto otazku moze po riadnom procesnom postupe (vykonani potrebného dokazovania)
posudit’ len justi¢ny organ, ktory bude konat’ o podanej obzalobe. Preto sud v tomto Stadiu
nemohol skimat’ dévodnost’ podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré je osoba vyziadana.
Sud v stadiu predbezného vySetrovania pri rozhodovani o vdzbe skima len splnenie
zakonnych podmienok relevantnych pre rozhodnutie o vdzbe vyziadanej osoby v zmysle

zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Ponechanie vyZziadanej osoby vo vydavacej viazbe povazuje Najvyssi stad Slovenskej

republiky aj nad’alej za nevyhnutné, nakol'ko tu najmid S ohl'adom na charakter viacerych

skutkov, z ktorych spachania je dovodne podozrivy ako aj s ohl'adom na vyziadani osobu

existuje v pripade prepustenia na slobodu hrozba zmarenia ucelu konania o eurépskom
zatykacom rozkaze. V suvislosti Sargumentmi vyziadanej osoby v podanej staznosti,
Ze sa nevyhyba trestnému stihaniu, Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze M. H.
je len formalne prihlaseny k trvalému pobytu na adrese S., pricom az do svojho zadrZania dna
10. septembra 2015 sa zdrziaval na réznych miestach v Kosiciach a ako sam nakoniec
uviedol, je bezdomovec (¢. 1. 43 spisu). Staznostny sud poukazuje okrem iného
aj na kriminalnu minulost M. H., ked z odpisu zregistra trestov vyplyva, ze je az
do 18. marca 2017 v skaSobnej dobe po podmiene¢nom odsudeni za precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupnového
uznesenia a staznost’ vyziadanej osoby M. H. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

ako neddvodnu zamietol.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 21. oktébra 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Koilova



