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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: CEROZFRUCHT s. r. o., so sidlom Na vysluni
765/23, 10000 Praha 10, ICO: 629 08 278, Ceska republika, pravne zastapeného: Okenica Sula & Co. s.
r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Prazska 11, Bratislava, proti zalovanému: Fatra TIP, s. r. o., so
sidlom Kosuty II. - Priemyselna zéna, Martin, 1CO: 36 412 741, pravne zastipenému ADVOKATI
Miiller § Dikos, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, o zaplatenie sumy 10 271,25 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb/246/2015, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. oktobra 2018 &. k. 14Cob/7/2018, 14Cob/8/2018 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného o d mie t a.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 27. maja 2016 ¢. k. 17Cb/246/2015-
128 v spojeni s rozsudkom (dopliacim) Okresného stidu Martin z 8. jula 2016 &. k. 17Cb/246/2015-166
v spojeni s uznesenim (opravnym) Okresného sidu Martin z 15. augusta 2017 €. k. 17Cb/246/2015-207
rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 271,25 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 673,83 eur od 27. januara 2014 do zaplatenia, zo sumy 1
651,26 eur od 6. januara 2014 do zaplatenia, zo sumy 725,16 eur od 16. decembra 2013 do zaplatenia,
zo sumy 648,84 eur od 4. novembra 2013 do zaplatenia, zo sumy 3 105,22 eur od 9. septembra 2013
do zaplatenia, zo sumy 20,20 eur od 28. augusta 2013 do zaplatenia, zo sumy 89,60 eur od 16. jula 2013
do zaplatenia, zo sumy 89,25 eur od 11. jula 2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 7,75 %
ro¢ne zo sumy 2 331,47 eur od 9. aprila 2012 do zaplatenia, zo sumy 720,56 eur od 25. marca 2012 do
zaplatenia, zo sumy 196,56 eur od 15. februara 2012 do zaplatenia, zo sumy 19,30 eur od 9. novembra
2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy
konania, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za zalobu v sume 616 eur a v trovach pravneho
zastupenia v sume 1 409,69 eur.



2. Z oddvodnenia rozhodnutia sadu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 10 271,25 eur s prisluSenstvom vyplyvajici z kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca
dodal zalovanému tovar S$pecifikovany vo faktirach a dodacich listoch (ovocie a zelenina), pricom
7alovany dodanie tovaru potvrdzoval priamo na faktare, ktora slizila aj ako dodaci list. Zalovany sa v
podanom odpore branil namietkou, Ze Zalobca z obchodnopravneho vztahu neplnil riadne a vcas.
Namietal vady plnenia s tym, Ze Zalobca nezohl'adnil reklaméacie tovaru, a preto Zalovany namietal vysku
uplatilovaného naroku. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednévanie, na ktorom sa pravny zastupca
zalovaného nezicCastnil naprick tomu, Ze predvolanie na pojedndvanie prevzal v jednomesaénom
¢asovom predstihu a svoju netiCast na pojednavani neospravedlnil. Sud prvej inStancie preto
pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, medzi zalobcom a zalovanym dos$lo k uzavretiu dvanastich samostatnych kiipnych zmlav.
Zalobca Zalovanému dodal tovar, a to ovocie a zeleninu, ktoré zalovany prevzal, ¢im konkludentnym
sposobom prejavil stihlas s uzavretim kupnej zmluvy. Prevzatie tovaru zalovanym preukazovali faktury,
ktoré podl'a vyjadrenia Zalobcu slhizili aj ako dodaci list, pricom kazda faktura bola opatrena peciatkou a
podpisom zalovaného. K obrane zalovaného, Ze za tovar nezaplatil, pretoze tovar bol dodany s vadami a
bol reklamovany, sud prvej in§tancie konstatoval, ze medzi zalobcom a zalovanym ohl'adom narokov z
vad doslo k dohode, Ze Zalobca poskytne zalovanému na vadny tovar zlavu z ceny tak, Zze Zzalovanému
budt vystavené dobropisy. V tomto kontexte sud prvej inStancie konS$tatoval, ze dobropis je vlastne
fakturou so zapornou hodnotou, ¢im uplne alebo CiastoCne opravuje uz vystavenu faktiru, pricom
dobropis je dokument, ktorym podnikatel’ vracia odberatelovi peniaze, a to bud v dosledku reklamacie
alebo v dosledku chyby na faktire. Wystavenim dobropisu tak vzniklo Zalovanému pravo zaplatit’
faktru, na ktort bol dobropis vystaveny, v nizSej sume, pricom ponizend suma zodpoveda hodnote
dobropisu, alebo zalobcovi, ktory vystavi dobropis, vznikne povinnost’ dobropisovani sumu zalovanému
vyplatit. K tomu vsSak nedoSlo, pretoze Zalovany proti svojej pohladavke voéi Zalobcovi titulom
dobropisov tieto sumy zapocital, a teda mu vznikla povinnost’ zaplatit’ faktury, ktoré st predmetom
tohto sporu, v plnej vyske. Std prvej inStancie preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud“) po
prejednani veci podla § 379 az 385 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.”), bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., rozsudkom z 11. novembra 2018 ¢. k. 14Cob/7/2018,
14Cob/8/218, verejne vyhlasenym podla § 219 ods. 3 C.s.p., rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na néhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud v odoévodneni rozsudku poukazujiic na ust. § 380 ods. 1 C.s.p., po preskimani veci
vyhodnotil odvolacie dévody zalovaného vymedzené v odvolani proti rozsudku sudu prvej intancie a v
odvolani proti dopliaciemu rozsudku sudu prvej indtancie ako nedévodné. Za tcelom posudenia
odvolacej namietky zalovaného tykajicej sa nedorucenia predvolania na pojednavanie dita 27. méaja 2016
a prejednanie veci v nepritomnosti zalovaného, odvolaci sud po preStudovani spisového materialu
poukazujic na ustalenti rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit konStatoval, ze nezistil taky
postup sudu prvej inStancie, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy stdny
proces.

5. Ako ned6vodnt vyhodnotil aj namietku Zalovaného ohladom c¢iasto¢ného premlCania uplatneného
naroku zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazujic na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 13. oktébra 2009 sp. zn. 5Cdo/120/2009. konstatoval, Ze namietka preml¢ania
uplatnena Zalovanym ako odvolatelom nemala zadklad v skutkovom stave zistenom sudom prvej
inStancie, ked’ze zalovanym uplatnend namietka preml¢ania v nim podanom odvolani bola spojena s
tvrdenim novych skuto¢nosti a dokazov, uplatnenych az v ramci odvolaciecho konania. V zmysle
uvedeného rozhodnutia najvy$Sicho sidu sa tak koncentracnd zasada konania tyka aj Zalovanym
uplatnenej namietky preml¢ania, a preto ani na tito namietku odvolaci sid v odvolacom konani nemohol
prihliadat’.

6. Odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie namietky Zzalovaného uviedol, ze Zalovany v pisomne



podanych odvolaniach okrem namietky porusenia jeho procesnych prav uskutocnenim pojednavania
sudom prvej inStancie diia 27. méja 2016 a namietky preml€ania, iné odvolacie dovody nezadefinoval.
So zretelom na uvedené odvolaci sud konStatoval, ze nemal splhené podmienky k tomu, aby
prehodnocoval zavery rozhodnutia sudu prvej inStancie, viazuce sa k skutkovému a pravnemu
vyhodnoteniu dévodnosti Zalobcovho naroku, ktoré viedli k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 271,25 eur spolu s Girokom z omeskania a spolu s
nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky. Odvolaci sud preto vo vecno-prévnej rovine poukazal na
odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku a dopliacicho rozsudku sudu prvej indtancie. V zmysle
uvedenych zaverov odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim a v spojeni s odvolanim napadnutym dopiiacim rozsudkom sudu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.. O naroku na ndhradu trov odvolacicho
konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p.

7. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (dalej aj ,, dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP tym, Ze odvolaci sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ a zaroveil dovodnost” dovolania vyvodzoval aj podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu nebola rieSena.

8. Podl'a nazoru dovolatel'a predmetny zaver, ku ktorému dospel v napadnutom rozsudku odvolaci sud
je striktne formalisticky a odobruje nespravny procesny postup prvostupiiového sudu. Rozsudky stidov
niz§ej inStancie povazuje za nedévodné, pretoze postupom odvolacicho sidu bola zalovanému odnata
moznost’ konat’ pred sudom, ¢im doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces a zaroven z
jedného zo zékladnych principov pravneho Statu. V tomto kontexte uviedol, Ze nespravny procesny
postup v danej veci spo¢iva v uskutocneni pojedndvania bez ucasti zalované¢ho pricom posudenie
spravnosti, resp. nespravnosti procesné¢ho postupu sudu sa odvija od skuto¢nosti, ¢i bolo pravnemu
zéstupcovi Zalovaného doru¢ené predvolanie. Zalovany namieta spornost’ obsahu dorugovanej stiidnej
zasielky, prevzatej prdvnym zastupcom zalovaného dna 27. aprila 2016. Tvrdi, Ze vzhladom na
nemoznost’ dodatoéne a s istotou preukazat’, ¢o bolo obsahom predmetnej stidnej zasielky doru¢ovanej
zalovanému, resp. ¢i bolo obsahom aj predvolanie na termin pojednavania konajiceho dila 27. maja
2016, nie je mozné spornost’ odstranit’ inak ako opdtovnym konanim vo veci. Dovolatel zaroven
namietal odliSnost’ doruéeniek zaslanych Zalobcovia zalovanému. Tvrdil, Ze doru¢enky neobsahovali
zakonom stanovené naleZitosti. Na zaklade uvedeného povazuje dovolatel’ pravne postudenie odvolacim
sidom za nespravne, ked vyhodnotil postup stdu prvej inStancie ako taky, ktorym nie je poruSené
pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces a ktorym nebola Zalovanému odiatd moznost’ konat’ pred
sudom.

9. Podrl'a dovolatel'a sa odvolaci sid nespravne vysporiadal s jeho argumentaciou v odvolani v suvislosti
s nadmietkou preml€ania. V tomto kontexte uviedol, formuladcia Zalovaného nemala charakter namietky
premliCania, §lo vyluéne o zmienku zalovaného ,,na margo veci, Zze by predmetni namietku uplatnil na
pojednavani, za predpokladu, Ze by naii bol riadne predvolany. Zalovany v ¢ase podania odvolania mal
vedomost’ o tom, ze v odvolacom konani nebude mozné na danii namietku prihliadat. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zalovanému priznal ndhradu trov konania. Zaroveii navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj sudu prvej inStancie.

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazujic na argumentaciu Zalovaného uviedol, Ze v podanom
dovolani zalovany len vecne opakuje dovody, ktoré uz uvadzal vo svojich odvolaniach. Podla nazoru
zalobcu zo vSetkymi Zalovanym opakovane uvadzanymi dovodmi a okolnostami sa uz riadne a uplne
vysporiadal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Vo vztahu k namietke Zzalovaného konStatujicej



spornost’ obsahu doruc¢ovanej stdnej zasielky, prevzatej pravnym zastupcom zalovaného dnha 27. aprila
2016, uviedol, Zze zalovanym predlozené dokazy nemaji povahu takych dokazov, ktoré by jednotlivo
alebo v ich vzajomnej suvislosti oddvodiiovali spornost obsahu dorucovanej zasielky. Naopak,
skuto¢nost’, ze na doru¢enke prevzatej sudnej zasielky bol vyznaceny text T:27/5 sved¢i v prospech
zéiveru, 7e zasielka obsahovala predvolanie na uvedeny termin pojednavania. Zalobca nestihlasil s
nazorom Zzalovaného, Ze odvolaci sid vo svojom dospel k zaveru, ktory je striktne formalisticky a
odobruje procesny postup sudu prvej inStancie. Naopak, podla Zalobcu sa odvolaci sud zaoberal
vSetkymi odvolacimi namietkami Zzalovaného. Vo vztahu k navrhovanému odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, Zalobca uviedol, Ze zalovany tento navrh
nijako relevantne neodovodnil, neuviedol ziadne skuto¢nosti a dovody, ktory by tento odklad
odovodnovali. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol. Zaroven poziadal, aby
dovolaci sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

11. K replike zalobcu podal dupliku Zalovany, v ktorej v plnom rozsahu poukazal na obsah dovolania.
Podrl’a zalovaného vyjadrenie zalobcu k dovolaniu Zzalovaného neobsahuje ziaden nové skuto¢nosti , ktoré
by boli vyznamné a st len formalnym vyjadrenim k dovolaniu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci § 35 C.s.p., po
zisteni, ze dovolanie podal Zalobca v¢as, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

13. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej Gpravy ucinnej od
uveden¢ho diia. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktoru priniesol C.s.p. v porovnani s
predchadzajiicou pravnou Upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nema byt ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci std
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
rémci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného stdu i Europskeho sudu pre T'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych
principov préavneho Statu - principu pravnej istoty.

14. Podl'a § 419 C.s.p, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

15. Podl'a § 420 C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespréavne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konci), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze sudy
nedostato¢ne vykonali dokazovanie, ich z&very nie su zalozené na vykonanom dokazovani a prévne
hodnotenie je tak zalozené na nedostatocne zistenom skutkovom stave.

17. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvej in$tancie. Tento rozsudok preto splia podmienku rozhodnutia odvolacicho stidu vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktor¢ tak zarovefi znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych
Ustavou SR.

19. Podstatna ¢ast’ argumentacie dovolatela, odévodiiujuca pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., smerovala k nespravnemu postupu sudov v suvislosti s posudzovanim obsahu
zasielky, ktora bola doruc¢ena pravnemu zastupcovi Zalovaného dina 27. aprila 2016 suvisiaceho s jeho
predvolanim na termin pojednavania dina 27. maja 2016, a teda najmi tym, Ze sud prvej inStancie
predmetn(i vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

20. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid’
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97
aII. US 251/03).

21. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, ze sa nim rozumie len fakticka,

vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej Gi€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickth meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

22. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

23. Podla clanku 17 Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

24. Podla ¢lanku 3 ods. 1 C.s.p. kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ v stlade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento zikon, s
medzinarodnopravnymi zavézkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurépskej inie, a to s trvalym zretelom



na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

25.Vychadzajuic z uvedenych zasad Civilného sporového poriadku, ako aj vSeobecnych pravnych
predpisov, kazdy ucastnik sporu ma povinnost’ spravat’ sa tak, aby dal moznost’ priechodnosti pravu a
spravodlivosti, zohladnujuc aj pravo vSetkych ostatnych ucastnikov sporu. Touto situaciou sa
mnohokrat zaoberal aj Eurdopsky sud pre T'udské prava v stvislosti s citovanym ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru a dospel k nasledujucim zaverom:

Ustne a verejné vypocutie predstavuje zakladny princip upraveny ¢linkom 6 ods. 1 Dohovoru. Tento
princip je najmi dolezity v kontexte trestného konania, kde vo vSeobecnosti musi prvoin$tanény sud
splitat’ poziadavky &lanku 6 Dohovoru (porovnaj Jussila v. Finsko no. 73053/01 , Findlay v. Spojené
kralovstvo, 25. februar 1997, § 79). Pravo byt pritomny na verejnom pojednédvani v civilnych veciach
nie je absolitne, osobna ucast’ strany sporu sa moéze povazovat za nevyhnutni v pripadoch, kde
charakter veci a zivotny $tyl dotknutej osoby moze byt priamo relevantny k predmetu konania, alebo v
pripadoch, ked’ rozhodnutic sa priamo tyka osobného spravania sa strany sporu (pozri Karpenko v.
Ruska federacia, no. 5605/04 , § 90, 13. marec 2012, Buterlevi¢iute, v. LotySsko, no. 42139/08 , § 64,
12. januara 2016). Tiez je potrebné vziat' do uvahy, ze narodné sudy mozu brat’ ohl'ad na poziadavky na
efektivitu a hospodéarnost’ konania a dospiet’ k zaveru, Ze systematické opakované vytyCovanie a
odro¢ovanie pojednavani mézu predstavovat’ prekazku riadneho a véasného vedenia a skoncenia konania
ako d’alsej poziadavky ¢lanku 6 Dohovoru, a to rozhodnutia veci v primeranom ¢ase (porovnaj Schuler-
Zgraggen v. Svajéiarsko, 24. jun 1993, § 58, Series A no. 263).

26. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie, ako i
odvolacieho sudu nedoSlo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces ak odnatiu jeho
moznosti konat' pred sudom, ked pravny zastupca dovolatela bol riadne a vCas predvolany, aby sa
pojednavania zGc¢astnil, pricom svoju netcast’ na pojednavani neospravedlnil. Rozhodnutie odvolacicho
sudu, v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, davaju odpovede na vsetky relevantné otazky, ktoré
sudy v predmetnom konani mali zodpovedat’ (pozn. aj v suvislosti s posudzovanim obsahu zésielky,
ktora bola dorucend pravnemu zastupcovi zalovaného dna 27. aprila 2016 suvisiaceho s jeho
predvolanim na termin pojednavania dna 27. maja 2016). Dovolatel’ vzhl'adom na priebeh konania mal
procesni moznost’ pisomne sa vyjadrovat’, ddvat’ pisomné stanoviskd a vyjadrovat’ sa k argumentom
druhej strany a k otdzkam, ktoré boli suidmi nizSej inStancie rieSené a mali podstatny vplyv na jeho
rozhodnutie. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

27. Dovolatel’ pripustnost’ zaroven vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p, podla ktorého, ak
rozhodnutie odvolacieho v sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena

28. Dovolaci sud prv, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalobcu, skumal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

29. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacim dévodom tak, ako ich dovolatel
vymedzil vo svojom dovolani /§ 440 C.s.p./. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je uzko
spita s uplatnenim dispozi¢ného principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania /§ 7
C.s.p./. Pokial’ ide o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, dispozicny princip je obmedzeny
podmienkami a obmedzeniami vyplyvajicimi z vynimocnosti /mimoriadnosti/ tohto opravného
prostriedku. V tomto smere je zdsadnou aj poziadavka povinného zastipenia advokatom v dovolacom
konani. Zmyslom povinného zastlipenia advokatom v dovolacom konani je, vzhladom na naro¢nost’
tohto procesného ukonu, vyzadujiceho pravnické vzdelanie, vytvorenie procesného filtra na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecenie toho, aby podané
dovolanie malo vsetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a konkretizovania dévodov, pre ktoré sa
rozhodnutie odvolacieho sudu napada.



30. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. (dovolaci dévod podla § 432 C.s.p.) je zamerané na
rieSenie pravnych otdzok, ak sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pism. a/), ak eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené (pism. b/),
alebo ak st v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne (pism. c¢/).

31. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

32. V pripadoch, kedy dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit a zarovenn z obsahu
dovolania musi jednoznaéne vyplyvat’ pravna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu
najvy$sim sidom. Ak dovolanie nespiia predmetné podmienky, dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. nie
je vymedzeny sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., ¢o predstavuje zakonny
doévod pre odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

33. V dovolani Zalovany nevymedzil pravnu otazku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacicho sudu (a
ktortt mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyriesit) a tato otdzku nemozno ani z obsahu dovolania
zistit. Taktiez z obsahu dovolania nie je mozné vyvodit, s interpreticiou alebo aplikaciou akého
konkrétneho zakonného ustanovenia dovolatel’ nesuhlasi. Rovnako dovolatel’ nepredlozil ziadnu vlastni
argumentaciu, ktora by sa tykala rieSenia pravnych otdzok. Zalovany - hoci je v dovolacom konani
zastapeny advokatom, ktory by mu mal zabezpeéit’ kvalifikovani pravnu pomoc a ktory ma odborné
vedomosti a skusenosti na spisanie dovolania spésobom predpokladanym zakonom - si nesplnil zdkonnti
povinnost’ stanovenu ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p.

34. Dovolaci sud opidtovne zdoraziuje, ze pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v stlade s ustanovenim §
432 ods. 2 C.s.p. nepostauje vSeobecné konStatovanie dovolatela, ze odvolaci sud vec nespravne
posudil. Dovolaci sid nemodze namiesto dovolatela vytvarat' vlastnu pravnu argumentaciu vyvodenim z
moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu. V takom pripade by totiz uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej pravy dovolania
Civilnom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli
tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala mozZnost' vyjadrit sa protistrana vo svojom vyjadreni k
dovolaniu.

35. Zaroven dovolaci sud konStatuje, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalovany v zasade nevytyka
suidom nizSej inStancie nespravne pravne posudenie veci (t. j. vyklad alebo aplikaciu konkrétnych
ustanoveni pravneho predpisu), ale vyjadruje vSeobecnii nespokojnost’ s rozhodnutiami konajucich
sudov, ktoré boli vydané v jeho neprospech. Takato argumentacia dovolatela vSak nie je sposobild pri
viazanosti dovolaciecho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 C.s.p.) vyvolat uskuto¢nenie meritorneho
dovolacicho prieskumu. Dovolanie v tejto ¢asti preto nie je odovodnené spésobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 C.s.p.

36. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., ani k
splneniu podmienok pre pripustné a doévodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/
C.s.p., ako aj ustanovenim § 447 pism. f/ C.s.p.

37. Dovolatel' v podanom dovolani podal aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia



(ust. § 444 ods. 1 C. s. p.). Ked’ze dovolaci sud dovolanie odmietol, o navrhu na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia uz nerozhodoval.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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