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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
stazovatel'a (pov. Zalovaného): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica proti zalobcovi: SHK 37 Pieitany s.r.o., ICO: 36 274 232, so
sidlom ul. Hlboka &. 92, 921 01 Pie§tany, zast.: JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie ul. Florianska ¢. 19, 040 01 Kosice, vo veci vSeobecnej spravnej zaloby, o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského stdu v Trnave zo dna 12. jila 2016 ¢.k. 14S/143/2015-108
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 22. februara 2017 ¢.k. 14S/143/2015-
147, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna 12. jula 2016 ¢.k.
14S/143/2015-108 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 22. februara 2017
¢.k. 14S/143/2015-147 zrusujeavec mu v r a ¢ ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1194589/2015 z 20.07.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie- ¢.l. 15)
zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutic Danového uradu Trnava (dalej len ,,spravca dane®) €.
9201402/5/167107/2015 z 22.01.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to



doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitel'ovi
dane (vid aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,daii, resp. ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie september 2013 na tom skutkovom zaklade, Ze oproti nadmernému odpoctu
vykézanému Zalobcom v dafiovom priznani bola sprdvcom dane po vykonani daflovej kontroly naopak
zistena daiiova povinnost’ na DPH.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Wrubenie dane pri aplikdcii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdk. ¢. 222/2004 Z.z.*) spravca dane
odovodnil tym, Ze Setrenim za prislu§né zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané
dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly
¢. 9201402/5/5004530/2014 z 11.11.2014 (d’alej len ,,protokol®).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je dei, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) zabezpecenie technickej podpory v prospech Zalobcu od Zalobcom oznaceného dodavatela CY Dust
Slovakia s.r.o., PieStany (dalej len ,,dodavatel’ sluzby*), za ktorej vykonanie vystavil dodavatel’ sluzby
spornu faktiru z 30.09.2013,

a) technickd podpora pri zapasoch spocivala podla konatela v rozmiestneni zabran, v upratovani
Stadiona a okolia,

i) avSak pri vykonavani technickej podpory nebol pritomny, nechodil redlne vykonavanie technickej
podpory kontrolovat’ a sledovat’,

ii) konatel’ nevedel uviest’, kto konkrétne vykonal technicka podporu pri zapasoch, kto vykonal prepravu
zabran, pripadne inych zariadeni na zabezpecenie technickej podpory,

b) v zmysle étovych dokladov mala byt technickd podpora vykonavana subdodavatelom IX-technik,
s.r.o0., Nitra (d’alej len ,,subdodavatel’ zalobcu*),

i) dha 28.02.2014 bola ukoncena registracia na DPH u subdodavatela Zalobcu s tym, Ze posledné
zdanovacie obdobie ,

ii) policajné predvedenie konatel'a subdodavatela Zalobcu (pan Y. S. evidovany bytom M.) na dei
22.05.2014 skoncila netispesne,

iii) menovany na uvedenej adrese nebyva priblizne uz dva roky,

iv) ziskany telefonny kontakt na konatel'a subdodavatel’a zalobcu bol neaktivny,

2) realizdciu doplnenia 24 ks LL led sport 48 svietidiel vratane Led driverov za ucelom osvetlenia
zimného Stadionu (d’alej tiez ,,modernizacia osvetlenia®) mal v stilade s Dodatkom €. 4 k Zmluve o najme



nehnutelnosti vykonat’ dodavatel’ spolo¢nost’ Bratislavské stavby s.r.o., Bratislava (dalej len ,,dodavatel’
zariadenia®), priCom svietidld mal dodat’ konatel' subdodavatela Zalobcu osobne, za ktoru realiziciu
vystavil dodavatel’ sluzby spornu faktiru z rovnakého datumu 30.09.2013

a) s nasledujuicim rozsahom Ccinnosti podl'a cenovej ponuky dodavatela sluzby z 25.07.20913 a
objednavky zalobcu z 02.08.2013

i) montaz a demontaz jestvujuceho osvetlenia - 46 000,00 €,

ii) demontaz pévodnej konStrukcie uchytenia - 78 263,00 €,

iii) doplnenie konstrukcie uchytenia - 26 000,00 €,

iv) doplnenie svetiel - 38 720,00 €,

v) montaz pévodnej konstrukcie - 86 237,00 €,

vi) montaz novej konstrukcie a 86 237,00 €,

vii) osadenie novych svetiel - 18 702,55 €.

b) mesto Piestany predlozilo Zaznam z obhliadky zimného Stadiona k 21.01.2014

i) suma udrzby a oprav za rok 2013 predstavuje Ciastku 86.522,15 € (Zalobcom obdrzana faktara vsak
bola vystavena na sumu 397.121,46 € - d’alej len ,,cena modernizacie®),

¢) predvolanie na vypocutie konatel'a dodavatel’a zariadenia (pan Z.-G. T. - oban Rumunska)

i) sa vrétilo s poznamkou ,,non réclamé®,

ii) d’alSie predvolanie bolo prevzaté ale nikto sa nedostavil,

ii) registracia na DPH bola dodavatel'ovi zariadenia zrusena k 31.03.2014,

iv) posledné danové priznanie na DPH podal dodavatel’ zariadenia za 4. Stvrtrok 2012,

v) za kontrolované zdanovacie obdobie dodavatel’ zariadenia nepodal dafiové priznanie na DPH,

d) dodavatel’ sluzby podal za zdanovacie obdobie september 2013 dodatocné daniové priznanie s datum
27.01.2014

i) t.j. v den prevzatia vyzvy spravcu dane na predloZenie dokladov,

ii) dan z faktiry za doplnenie osvetlenia zimného $tadidna pre danovy subjekt vo vyske 66.186,91 €
nebola v riadnom dafiovom priznani na DPH priznana a odvedena,

e) konatel’ dodéavatel’a sluzby (pan N. E.) uviedol, ze

i) predmetné faktury vystavil, avSak tieto neboli uhradené a ani nevykonal ziadne kroky na vymozenie
pohladavky,

ii) nevedel uviest’, pre¢o v riadnom dafiovom priznani neodviedol dai za dodanie a zhotovenie osvetlenia,
iii) nevedel uviest, kol’ko a kto tam pracoval a ¢i tito I'udia mali opravnenie na prace vo vyskach,
pripadne na elektrikérske préce.

f) neskor predlozeny (18.09.2014) projekt na dielo ,,Rekonstrukcia osvetlenia zimny Stadion PieStany*
bol vyhotoveny spolo¢nostou EDECON, s.r.o., Trnava

i) konatel tejto spolo¢nosti (pan Z.. J. O.) uviedol, ze bol v mesiaci jin 2011 vyhotoveny na objednavku
spolo¢nosti LEA Team, s.r.o0., Pie§tany (zodpovedna osoba pan Y.),

ii) uhrada projektu bola vykonana na zéklade fakttiry z 30.06.2011

iii) niekedy v lete 2013 ich pan Y. znovu kontaktoval,

iv) poziadavka dophit’ cca 24 svietidiel za ucelom televiznych prenosov,

v) nakolko neslo o rozsiahle prace, nebola nova dokumentacia z juna 2013 na osvetlenie l'adovej plochy
(dalej ,,projektova dokumentacia™) fakturovana.

5. Na zéklade vykonanych dbokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmi preverenie dokladov
prenajimatela zimného S$tadionu - mesto PieStany, porovnanie predpokladanej a vykazanej ceny
modernizacie ako aj konatel'a dodavatela sluzby, ktory nevedel oznacdit' akékol'vek ¢innosti spojené s
predmetom zdanitelného obchodu) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze u
vys$$ie uvedeného dodavatela zariadenia nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
zak. ¢. 222/2004 Z.z. nakolko zalobca nepreukazal, ze zdaniteIny obchod dodavatel’ zariadenia uvedeny
ako platitel’ na faktare zrealizoval, a tym nemohol vzniknit' ani narok na odpocitanie dane u Zalobcu.

6. V suvislosti s namietkou Zzalobcu, Ze spravca dane sa nevysporiadal s vyjadreniami Zalobcu z
18.09.2014, zalovany uvadza, ze spravca dane poziadal zalobcu o doplnenie skuto¢nosti uvedenych vo
vyjadreni Vyzvou na predlozenie dokazov ¢. 9201402/5/4293212/2014 z 19.09.2014.



7. Vo vztahu k vypoCutiu konatela pana N. E. ako svedka dna 26.05.2015 Zalovany uviedol, ze
menovany bol vypocuty v ramci doplneného konania za pritomnosti konatel'a Zalobcu a splnomocneného
zastupcu - spolo¢nosti ALFA AUDIT TAX, k.s. (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 571035/2015 z
26.05.2015).

Co sa tyka rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vychadzajuceho z nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. I. US 241/07-44 (Naffta, a.s. c/a Najvy$si sud Slovenskej republiky, na ktory
zalobca poukazoval v podanom odvolani, sa nevztahuje k problematike DPH, ale k dani z prijmov
pravnickych osdb. Sprévca dane na ziadnom mieste v preskimavanom rozhodnuti netvrdil, Ze narok na
odpocitane DPH nebol Zalobcovi uznany z dovodu neplatnosti zmluvy zo sukromnopravneho hl'adiska.

1L
Konanie na spravnom sude

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.) prostrednictvom pravneho zastupcu
na Krajsky sud v Trnave zalobu zo 11.08.2015.

Po 01. juli 2016 krajsky std konal o podanej Zalobe v zmysle § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.”, resp. ,,Spravny sudny
poriadok*).

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zaCaté podla piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku predo dinom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako spravny sud posudil zakonnost' preskimavaného rozhodnutia a postup
spravnych organov podl'a § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1
pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskiimavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane
dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., nariadil vo veci pojedndvaniec a po obozndmeni sa so spisom
spraveu dane dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu organmi danovej spravy bolo nedostac¢ujiice
na riadne postudenie veci (najmi bod ¢. 14 a ¢. 36 napadnutého rozsudku).

Preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok) vyslovil, Ze preskimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’al§ie konanie.
Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj
na konania zacaté podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku predo ditiom nadobudnutia jeho
uc¢innosti.

Podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, ....

10. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
222/2004 Z.z. ako aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej na ucely rozsudku len ,,Sudny
dvor®) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych
dovodov a argumentacie zalovaného spravny sud zdoraznil, Ze sa stotoziiuje s pravnou argumenticiou
zalovaného, ze v pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskuto¢nené dodéavatelom na nej
uvedenym, potom iba formalna existencia faktary, ako aj preukazovanie zaplatenia sim uvedenych na
fakturach, nie st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

11. Takisto sa spravny sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze v konani nebolo preukazané, ze dodanie
technickej podpory pri zdpasoch SHK 37 Piestany a doplnenie osvetlenia zimného $tadiéna fakturované
faktirami oznaCenymi v preskimavanom rozhodnuti boli dodané spolo¢nostami oznaCenymi na
fakthrach.

12. AvSak spravca dane (vid bod €. 24 napadnutého rozsudku) sa nestotoziiuje s argumenticiou
zalovaného, zZe zisteny skutkovy stav bol postaujici na postudenie veci, nakol’ko zalovany ani sprévca
dane v ramci posudzovania zdanitelnych obchodov (obchodnych transakcii) realizovanych medzi



zalobcom a dodavatelom sluzby nepreverili dostato¢nym spdésobom vztah subdodavatela Zalobcu s
dodavatelom sluzby.

13. Vzhladom na vys$sie uvedené je podla spravneho sudu potrebné dophit’ dokazovanie (vid’ bod ¢. 26
napadnutého rozsudku) spravcom dane nasledovne:

»Spravca dane nedostatoéne zistoval pobyt konatela spolo¢nosti IX - technik, s.ro. Y. S., ked
predvolanie na ustne pojednavanie sa vratilo s pozndmkou posty adresat neznamy. Spravca dane sice
poziadal o sucinnost’ Okresné riaditel'stvo policajného zboru Trnava ohladne doruc¢enia predvolania Y.
S., ale len na adrese R. XXX/XX, M., av§ak nevykonal zistovanie pobytu, kde sa v skuto¢nosti zdrzuje,
napr. prostrednictvom Socialnej poistovne, cez evidenciu obyvatelov a podobne. “

14. Tiez spravny sud nasledovne poukazoval (vid’ bod ¢. 27 napadnutého rozsudku) aj na nedostatocné
dokazovanie vo vztahu k dodéavatelovi zariadenia, najmé za ucelom zistenia, kto realne dophil osvetlenia
zimného $tadiona:

»Spravca dane nedostatoéne zistoval u subdodavatela - obchodnej spolocnosti Bratislavské stavby,
s.r.0., ¢i vykonala doplnenie osvetlenia zimného Stadiona, a ¢i v tejto suvislosti spolupracovala s panom
X., ktorého oznacil svedok N. E. ako osobu, s ktorou spolupracovala pri zabezpe€eni predmetného
osvetlenia.*

S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze Zaloba je dovodna.

I1I.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

15. Proti napadnutému rozsudku stazovatel v zakonnej lehote podal kasaénu staznost’ zo dia
10.08.2016 (¢.1. 117) spisant zamestnancom zalovaného s pozadovanym vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

16. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p.
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedentl povinnost’ podl'a odseku 2 najmé uviedol, Ze spravny sud:

k pism. g):

- nespravne konstatoval nepreskiimatelnost’ preskiimavaného rozhodnutia a ze zistenie skutkového stavu
danovymi organmi bolo nedostacujiuce na riadne postdenie veci, nakolko

o spravca dane preveroval pobyt konatel'a subdodévatela Z.. Y. S. cez st¢innost’ s orgdnmi PZ SR (vid’
zavery spravneho siidu v bodoch 25 a 26. napadnutého rozsudku),

o spravca dane preveroval spolupracu dodavatela zariadenia s panom Kone¢nym, ktorého krstné meno
si napriek tvrdenej spolupraci konatel' pan N. E. nepaméta (vid' zavery spravneho sudu v bode 27
napadnutého rozsudku),

0 menovany ani nemal vedomost, na akom pravnom zaklade (dohoda. plnomocenstvo) je zaloZzena
spolupraca pana X. s dodavatelom zariadenia),

0 za tejto situacie malo ddkazné bremeno zat'azovat’ Zalobcu,

k pism. h):

- stazovatel’ nesuhlasi s moznostou aplikacie rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3
Szf/1/2011 zo diia 15. marca 2011 na preskimavanu vec,

o d’alej st'azovatel’ poukazal na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. ¢. 8Sz£/51/2013,
3Sz£/66/2014 alebo sp.zn. 8Szf/51/2010.

17. Zaverom staZovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasaénom stdu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)



18. Z vyjadrenia zalobcu z 01.12.2018 (¢.1. 129) ku kasa¢nej staznosti vyplyva, ze st'azovatel’ neuvadza
ziadne nové prévne relevantné skuto¢nosti. Dalej zalobca zrekapituloval pravne nazory spravneho sudu
ohl'adom vytykaného nedostatocného zistenia skutkového stavu spravcom dane.

19. K argumentom spravneho sudu uvedenym v bode 31. napadnutého rozsudku Zzalobca zaujal
stanovisko, Ze Zalobca ako platitel DPH a ako objednavatel’ tovarov a sluZieb objektivne (nielen v tomto
pripade) nedokéze preukazovat’ skuto¢nosti tykajuce sa subjektu, ktory je v subdodéavatelskom vztahu
so zalobcovym dodavatelom. V tejto suvislosti zalobca zdoéraznil, ze materidlna stranka (realne dodanie
tovarov a sluzieb) nebola zo strany st'azovatela spochybnena.

20. Co sa tyka daliej argumenticie stazovatela, Zalobca polemizoval s opisom spdsobu (obvykly
sposob) a potrebou (nadbytocné¢) vykonavat’ dalSie dokazovanie.

21. Tiez sa zalobca vyjadril k druhému dovodu kasacnej st'aznosti (odklon od rozhodovacej ¢innosti
kasacného sudu) s tym, ze citované rozsudky nie st aplikovatelné na preskimavany pripad.

22. Dalej zalobca zosumarizoval pod bodmi 1. az 16. skutoénosti, ktoré mali byt vykonanym
dokazovanim pocas danovej kontroly a vyrubovacicho konania na zaklade aktivity Zalovaného (Co
vyplyva z obsahu spisu) zretelne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané.

23. Zaverom zalovany navrhol, aby kasaény sud stazovatelom podanu kasa¢nu staznost’ zamietol ako
nedoévodnu. Pre pripad Gspechu si zalobca uplatnil prdvo na ndhradu trov kasacného konania proti
zalovanému.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

24. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkocCiarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) siosvojil zaver, ze kasa¢na staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dévodna, a preto v
stlade s kasa¢nou pravomocou mu zverenou zakonodarcom rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a
o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 10. maja 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s
§ 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

26. Kasa¢ny sud zdoraznuje, pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl. ustavy) nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzujucim podmienkam
(€L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade kasa¢nej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku
(§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné pouzit’ ,.celoploSne” na odstranenie nespokojnosti ti¢astnika



konania s akymkol'vek rozhodnutim stdu a ktory moéze naru$it’ princip pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.). Zo zasady, ze kasacny std je dovodmi kasacnej
staznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a/ a contrario § 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.) jednoznacne
vyplyva procesna povinnost’ stazovatela (procesnou) s plnou zodpovednostou za procesny vysledok v
kasacnej staznosti objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania, a nalezite
vymedzit dovod kasacnej staznosti (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). V dosledku
spomenutej viazanosti kasa¢ny stid nekona nad rozsah (§ 453 Gvod S.s.p.), ktory stazovatel' vymedzil v
kasacnej st'aznosti uplatnenym dévodom.

1) K ekonomickym aktivitdm Sportovych subjektov za odplatu:

27. Stazovatel namieta, ze spravny std nespravne pravne posudil preskimavant vec, t.j. meritum sporu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze s
tymto kasacnym dovodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym spdésobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

28. Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapriCinenda chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

29. Kasa¢ny std sa musi v preskimavanej veci predovSetkym vyjadrit’ k osobitostiam ekonomickych
¢innosti (§ 3 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.) v oblasti Sportu za odplatu. Dan z pridanej hodnoty v oblasti
posobenia $portovych klubov, Sportovych zdruzeni (asociacii) alebo inych Sportovych subjektov (dalej
tiez ,,Sportovy subjekt®) ako zdanitelnych osob v zmysle § 3 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. naraza ¢asto v
ich praxina nesplnenie podmienky § 49 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Ide o
objektivny spor medzi zédkladnym charakterom S$portovych subjektov, ktoré su zalozené zvac¢sa a najméi
na presadzovanie verejného zdujmu pri vykone Sportu (pre sucasné podmienky vid § 2 zdkona ¢.
440/2015 Z.z. o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a okrajovymi ¢innost'ami, ktoré, hoci
so §portom suvisia, tak ich hlavnym ciefom nie je naplianie uvedeného verejného zaujmu.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora
vykonava nezavisle akukol'vek ekonomickt ¢innost’ podla odseku 2 bez ohl'adu na ucel alebo vysledky
tejto ¢innosti.

Podla § 3 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni ekonomickou c¢innostou (dalej len
"podnikanie") sa rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfna ¢innost’ vyrobcov,
obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane taZzobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’
vykonavant ako slobodné povolanie podl'a osobitnych predpisov, duSevnu tvorivii ¢innost’ a Sportovu
¢innost’. Za podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel
dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje
sa jeho vyuzivanie na uc¢el dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov,
ak sa manzelia nedohodnu inak.

Podla § 2 zdkona ¢. zdkona €. 440/2015 Z.z. v aktudlnom zneni ekonomickou cinnostou (dalej
Verejnym zaujmom v Sporte je podpora a rozvoj Sportu mladeze, zabezpeCenie pripravy a ucasti
Sportovej reprezentacie Slovenskej republiky (d’alej len "Sportova reprezentacia") na vyznamnej sut'azi,
ochrana integrity Sportu a podpora zdravého spésobu zivota obyvatel'stva.

30. V preskimavanej veci nie je rozhodujuce, kto ma vo vlastnictve predmetny majetok tvoreny najmi
stavbou oznaCenou ako zimny S$tadion, lebo tuto otdzku rieSi zmluva o néajme nehnutelnosti a
nebytovych priestorov (d’alej tiez ,,zmluva®) ako sukromnopravny vztah medzi mestom Piestany a



zalobcom s nutnostou si vyziadat' pisomny suhlas na akékol'vek technické zhodnotenie (najméa stavebné
upravy a iné investicie). Naopak, vo veci ide o dodanie stavebnych uprav (sluzieb) formou modernizécie
osvetlenia, ktorych cielom bolo vyhoviet' poziadavkdm na zabezpecenie tvrdenych televiznych prenosov
(vid’ napriklad vyjadrenie svedka Z.. J. O., konatela spolo¢nosti EDECON, s.r.0.), resp. reklamacii
nedostato¢nosti osvetlenia zo strany rozhodcov (pripis z 02.10.2014 spolo¢nosti ALFA AUDIT TAX,

k.s., Piestany). AvSak z obsahu spisu spravcu dane (napriklad ¢l II bod. 7 zmluvy stanovuje zavazok
na verejné kor¢ulovanie v rozsahu min. 2 hodiny tyzdenne alebo strpiet’ ¢innost’ iného Sportovému
oddielu - Amatérsky krasokorculiarsky oddiel) nevyplyva, Ze by sa tato modernizicia osvetlenia mala
vyuzivat kazdodenne, t.j. v Case, kedy prebichajli najmé tréningové alebo iné ¢innosti §portovcov na
zimnom §tadione bez evidentnej nutnosti zabezpecovat’ podmienky pre televizne prenosy.

31. V stvislosti s uvedenym ako aj so zisteniami spravcu dane zakon v ustanoveni § 54 vymedzuje na
ucely DPH pojem investicny majetok, kam nepochybne patri aj uvedend modernizacia osvetlenia
(pismeno c/). Potom, ak si Zalobca chcel uplatnit’ pravo na odpocitanie dane, bolo jeho dokaznym
bremenom najmi preukazat, preCo za jeho zéklad dosadil celi cenu modernizacie, hoci podla
ustanovenia § 49a zak. ¢. 222/2004 Z.z. je nutné rozli§ovat’ medzi investicnym majetkom pouzitym a
nepouzitym na ucely podnikania (hore citovany § 3 ods. 2).

Podla § 49a zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dan uplatnent na investicny majetok uvedeny v §
54 ods. 2 pism. b) a c), ktory je zahrnuty v majetku platitela a ktory platitel’ pouzije na uc¢ely podnikania,
ako aj na iny ucel ako na podnikanie, odpocita platitel’ len v rozsahu pouzZitia tohto investicného majetku
na podnikanie.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) a ¢) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni investiénym majetkom na
ucely tohto zdkona su

b) budovy, stavebné pozemky, byty a nebytové priestory,

¢) nadstavby budov, pristavby budov a stavebné upravy budov, bytov a nebytovych priestorov, ktoré si
vyzadovali stavebné povolenie podl'a osobitného predpisu.

2) K DPH pri stavebnych ¢innostiach:

32. Stazovatel' d’alej nespravne pravne posudenie (v podrobnostiach vid’ bod ¢. 16) vytyka procesu,
kedy spravny std posudzoval jeho skutkové zavery pri preverovani zdanitelného obchodu. Kasaény sud
pri uvedenych staznostnych bodoch musi vychadzat' z podstaty dotknutého zdanitel'ného obchodu, t.j.
ze 18lo o modernizaciu osvetlenia vo vy$sie uvedenej cene modernizacie. Kasa¢ny sud si moéze vzhl'adom
na cenu modernizacie iba vytvorit prvotnll predstavu (vid’ bod ¢. 4 ods. 3a), ze malo ist’ o rozsiahlu
dodavku sluzby, ktorej vykonanie je v zmysle § 55 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon®)
podriadené stavebnému konaniu. Tuto skuto¢nost’ nepriamo potvrdil konatel' spolo¢nosti EDECON,
s.r.0. tym, Ze z jeho strany doslo k vypracovaniu projektovej dokumentacie a v spise spravcu dane sa aj
cast’ z tejto dokumentacie z juna 2013 pre realizaciu Osvetlenie 'adovej plochy Elektro - silnoprad
nachadza (priloha ¢. 16 spisu spravcu dane; zvédzok 1.). Tiez uviedol (zapisnica z 08.10.2014), ze k
doplneniu malo do6jst’ na strednej ¢asti hracej plochy na rampe.

33. Stavebny zakon vykonavanie stavebnych c¢innosti (prac) nutne spdja s vedenim sprievodnej
dokumentacie ako je najmid stavebny dennik (zalobca tvrdi, ze #8lo o vySkové prace vyvolané
umiestnenim svetiel pod strechou $tadiénu), s evidenciou roznych povoleni (najmé ak ide o elektrické
rozvody o napajanic na jestvujice, resp. vytvaranie novych elektrickych rozvodov) vratane
kolauda¢ného rozhodnutia. Prave v bodoch ¢. 6 a 7.1 su jednozna¢ne stanovené podmienky uvedenia do
prevadzky a prevadzkové podmienky nasledujicim spoésobom:

,6. UVEDENIE DO PREVADZKY

Uvedenie do prevadzky vykona elektrotechnik - S$pecialista na vykonavanie odbornych prehliadok a
skusok. Pred uvedenim do prevadzky je nevyhnutné ukonéit’ montaz a vykonat” odbornu prehliadku a
sktSku zariadenia - o tom vyhotovit’ pisomnu spravu o prvej odbornej prehliadke a odbornej sktuiske.*
»71.1. Poziadavky na kvalifikaciu pracovnikov.

Montaz, udrzbu a obsluhu elektrickych zariadeni mézu vykonavat’ len osoby s odbornou kvalifikaciou



podla vyhlasky MPSVR SR €. 508/2009 Z.z.

Pre samostatni pracu na el zariadeni musi mat’ pracovnik odbornt kvalifikdciu podla §22 vyhlasky
MPSVR SR €. 508/2009 Z.z.“

»7.3. Poziadavky na vykonavanie prehliadok a skuSok el. zariadeni.

“Pred uvedenim do prevadzky musi byt celé zariadenie odborne prehliadnuté, odskusané a dolozené
spravou o vykonanej prehliadke a skuSkach v zmysle vyhlasky MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. a noriem
STN 33 1500 a STN 33 2000-6.

34. Zalobca v$ak uvedené poziadavky, resp. ozna¢ené listiny napriek tomu, Ze bol spravcom dane
vyzvany na predloZenie dokaznych prostriedkov, nepredlozil a tym ani nepreukazal pritomnost’ takto
$pecializovanych pracovnikov v priebehu modernizacie osvetlenia a ani zavere¢né uvedenic do
prevadzky, resp. jej vykonanie, aby preukdzal splnenie z&konnych podmienok prevadzky
kompetentnému stavebnému ¢i elektroenergetickému dohladovému organu. Listina z 30.09.2013
predloZend v dafiovej kontrole a oznagend ako ,,PREBERACI PROTOKOL* nenahradza podla kasaéného
sudu prislusny certifikat.

35. Uz vo svojej doteraj$ej judikatire Najvys$si sud (najmé rozsudok sp.zn. 1Szf/35/2016 zo dina 30.
aprila 2017) s ohl'adom na stavebné prace a overenie ich vysledku zdéraznil, Ze :

,»33. Priuplatiiovani prava na odpocitanic DPH z dodavky alebo z inych ¢innosti tykajucich sa stavby (§
19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.) je nielen logické ale aj celkom legitimne (prirodzené) pozadovat' od
danového subjektu (na rozdiel od stanoviska zalobcu vyplyvajiceho z vyjadrenia k odvolaniu - vid’ bod
¢. 24), ze zalobca ako stavebnik bude disponovat’ odbornou ako aj uradnou stavebnou dokumentaciou a
znalost'ou, kde a ako sa dotknuté stavebné ¢innosti vykonavali.

35. V uvedenej suvislosti preto musi Najvyssi sud zdoraznit', Ze nepreukazanie vopred prebichajiceho
konania podl'a Stavebného zdkona moze opravnene vyvolat’ spolo¢ensky neziaducu situaciu, ze dotknuté
osoby neboli prizvané na pripomienkovanie zameru stavby vratane obchadzania tak dolezitych
ochrannych prvkov zabudovanych zakonodarcom v pravnom systéme, ktoré maji za i€el ochranu
vyznamnych celospolo¢enskych hodndt, ktorymi ochrana zivota a Zivotného prostredia najmé su, a ze
ani neprebehlo odborné posudzovanie stavby, stavebnych materidlov ako aj Casti stavby (hore uvedeny
vysokozdvizny vytah) na jej vhodnost’ a dosiahnutie sledovaného ucelu.

36. Spravca dane pri pochybnostiach, ¢i vobec zalobcom deklarovana stavba multifunkéného
dvojskladu v komplexe budov nachadzajicich sa na adrese [.]...... existuje, spravne ocCakaval, ze
zalobca, ktory o sebe tvrdi, Ze bol stavebnikom pri uvedenej stavbe multifunkéného dvojskladu, unesie
dokazné bremeno a predlozi relevantné dokazy nielen o opravneni vykonavat’ stavbu [vid’ vy$sie uvedené
stavebné a uzivacie povolenia s oporou v zakone ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon)], dalej o zabezpeCeni a pricbehu stavby (stavebny dennik, vydavky s
prevozom alebo zaobstaranim stavebného materialu, certifikaty a protokoly zo sku$ok), jej ukonéeni ako
aj o jej existencii.

37. Aj pre Najvyssi sud je logické a nepochybné, Ze vystavba multifunkéného dvojskladu v tom rozsahu,
ako je vymedzené v predmete zmluvy o dielo (vid’ bod ¢. 4 a tam zmienené technické parametre stavby
vratanie pravnych a technickych poziadaviek na vysokozdvizny vytah), si vyzaduje vydanie stavebného
povolenia v zmysle § 55 ods. 1 Stavebného zékona.

Ak takymto povolenim stavebnik nedisponuje, je celkom logicky oCakavana reakcia mestského uradu,
ktory popri vykonu funkcie stavebného tradu plni aj spravcu miestnych dani (najmé dani zo stavieb), ze
bude od zalobcu pozadovat’ napravu takto zistenej situdcie najmé v zmysle § 88 ods. 1 pism. b), resp.
vyvodi sankéné dosledky v zmysle § 106 ods. 2 a 3 Stavebného zakona.*

36. V uvedenej suvislosti kasa¢ny sud zdoéraziuje s prihliadnutim na objektivny charakter zdanitelnych
obchodov (obdobne aj Stdny dvor vo veciach sp.zn. C-255/02 sp.zn. Halifax a spol. alebo sp.zn. C-
285/11 Bonik ¢i sp.zn. C-18/13 Maks Pen EOOD), Ze az preukazanim splnenia vecnych a formalnych
poziadaviek na vznik prava na odpocéitanic dane je mozné pristipit’ k preverovaniu podmienok jeho
uplatnenia. Uz iba predstavu, Ze na ploche klziska zimného $tadionu sa po€as dlhSiecho obdobia pohybuji
ploSiny s neurCitym poctom pracovnikov neurcitej Specializicie v neskorych no¢nych hodinach
mesiacov august a september 2013, resp. si mozno medzi a nad hlavami trénujucich hokejovych hra¢ov



roznych vekovych kategdrii odstavené tieto ploSiny, aby sa svietidla menili, ktoré moznym padom z
vySky ohrozuju ich bezpecnost’, bez toho, aby si niekto z pritomnych oséb na zimnom $tadione vobec
tohto pracovného ruchu vsimol, alebo ho dosved¢il, musi kasa¢ny sud pri najlepSej voli oznacit’ ako
mimoriadne zvlastnu.

37. Takisto zistenia spravcu dane ziskané od Mestského tradu Piestany (odpoved’ z 30.12.2014), t.j.
oznamenie, ze mesto PieStany ako prenajimatel kazdoro¢ne kontroluje vykonanie a zaradenie
investiénych akcii resp. technického zhodnotenia Zalobcom (vid' prilozené Zaznamy z obhliadky ZS z
rokov 2011 az 2014) a sucasne predlozenie analytickej evidencie udrzby a oprav vykonavanych
zalobcom na zimnom §tadione v roku 2013 v celkovej sume 86.522,15 € v Ziadnom pripade nevyvracaji
pochybnosti spravcu dane o realnom vykonani modernizacie osvetlenia. Rovnako mesto PieStany
potvrdilo, ze od Zalobcu ako nijomcu nedostalo doposial’ Ziadnu Ziadost’ na odsuhlasenie investicie
oznacenej ako ,,doplnenie LED osvetlenia“.

38. Za tejto situacie sa potom poziadavka spravneho stidu na preverenie skutkového stavu opodstatnene
javi ako nadbyto¢na. Je celkom zrejmé, Ze nielen pasivita zalobcu, ktory mal na prvom mieste spravcovi
dane prezentovat, kde sa nachddzaju nim tvrdené doplnené svietidla, a tuto realitu potom dophit’
prislusnym dokumentarnym dokazovanim (stavebny dennik, odborna spdsobilost’ pracovnikov
dodavatela sluzby, resp. dodavatela zariadenia spolu s prisluSnymi preberacimi certifikatmi), ale aj
uctovné zapisy potvrdzuji zavery zalovaného, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

39. Tiez je nepochybné, ze spravca dane preveroval pobyt konatela subdodavatela zalobcu Z.. Y. S.
zakonnym spdsobom cez sucinnost’ s organmi policie (vid’ zavery spravneho sudu v bodoch 25 a 26.
napadnutého rozsudku). Uz samotné zistenie sluzbu konajucej hliadky policajného zboru, ze menovana
osoba tam 2 roky od maja 2014 nemala byvat, pricom preverované zdanitelné obdobie bolo september
2013, t.j. ani nie rok spétne, v kasatnom sude potvrdzuje nazor spravcu dane, Ze subdodavatel’ Zalobcu
nebol za tychto podmienok schopny technicki podporu zdpasov vykonavat’, resp. priamo zabezpecit’
dodavku 24 ks svietidiel. Tomu prisved¢uje spravcom dane zistena telefonickd nedostupnost’ konatel’a
subdodavatel’a, faktické zrusenie sidla subdodavatela zalobcu v Nitre ako aj naznacené umrtie Ing. Y. S.
vo vypovedi zo dna 13.02.2014, nakolko fungujuce kontakty medzi obchodnymi partnermi st
predpokladom riadneho plnenia zdanitelnych obchodov.

40. Kasa¢ny sud musi aj potvrdit’ spravne pravne posudenie vypovede konatela dodavatel'a sluzby, pan
N. E., nakol’ko menovany konatel' pocas svojho vysluchu dna 26.05.2014 uviedol, Ze revizne spravy
nepozadoval, odmietol, Ze by sa pri tychto ¢innostiach mal vykonavat’ stavebny dozor, ale na druhej
strane na zimnom §tadione kontroloval, ¢i je vSetko dobre namontované. TieZ uviedol, Ze sa dohodol s
konatelom dodavatel'a zariadenia panom T., ktory mal vSetky potrebné prace vykonat’ podla projektove;j
dokumentacie.

41. Aj pre kasaény sud su vypovede konatela dodavatela sluzby nehodnoverné. Na jednej strane
poukazuje na projektovi dokumentaciu a potvrdzuje, ze sa podl'a nej postupovalo, t.j. vratane splnenia jej
bodov 6. a 7., avSak vo vztahu k spravcovi dane ju nema k dispozicii, odmieta za pritomnosti zalobcu,
7ze by malo ist o stavbu, kde st imanentné naleZitosti stavebné povolenie, akceptovanad projektova
dokumentacia stavby, stavebny dozor, ktory zaznamendva podstatné skuto¢nosti do stavebného dennika
a kolaudacné rozhodnutie, resp. pripojena je odborna sprava od kvalifikovanej osoby. Celi ¢innost’
naopak oznacuje za montaz.

42. Co sa tyka ceny modernizicie, kasaény std s podporou vo vyjadreni konatela spolo&nosti
EDECON, s.r.0., ktory uviedol, ze neSlo o rozsiahle prace, potvrdzuje, Ze uz iba beznym porovnanim
bez odbornych znalosti pre kasaény std vychadza, ze oproti Ziadosti Zalobcu zo dna 12.02.2010 (vid’
priloha ¢. 5) na schvalenie vymeny osvetlenia na Zimnom §tadiéne v PieStanoch, kde zalobca uviedol
predpokladané ndklady na vymenu celého povodného osvetlenia za nové osvetlenie na zéklade jeho
odhadu v sume 100 -165.000,-- €, pri€om tvrdené doplnenie 24 ks poévodnych svietidiel o 3 roky neskor
takmer 3 nasobne prekraCuje tito sumu, takyto nepomer povodnej a novej ceny pre kasacny sud



spochybiiuje tieZz splnenie podmienok pre vznik prava zalobcu na odpoéitanie.

43. NavySe v tejto suvislosti musi kasa¢ny sud v zhode so zalovanym poukazat’ aj dokazné bremeno
zalobcu preukézat’ vysku ceny modernizacie pod podmienkou, ze bola skutoéne vykonana.

44. Dalej stazovatel’ namieta, Ze sa spravny std odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny stid poukazuje na
to, ze v zmysle Gstavnych principov (&1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolaciecho sudu (vid bod ¢. 9) vykonavani podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ak je pravny predmet stidneho prieskumu totozny pri obdobnom skutkovom stave.

45. Naopak s kasacnym dovodom uvedenym pod § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne
posudenie veci /merita/) ako uz bolo vysSie uvedené, zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy krajsky
sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje prévnu normu v merite veci bez moznosti
opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

46. Po oboznameni sa s textami uvedenych rozhodnuti (vid’ bod ¢. 16) sa kasacny sud stotoziuje so
staznostnymi bodmi v tom, duchu, Ze spravny sud sa dostatocne nepridrZiaval zaverov Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky o dokaznom bremene v daiiovej kontrole a v dafiovom konani.

V.

47. Kasaény sud vzhl'adom na ddvod kasaénej staznosti uplatneny staZovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok nesplita zakonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychddza zo zistené¢ho skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod pravo Unie a judikaturu Studneho dvora nebola riadne spravnym sidom
odovodnena. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatoéne zisteného skutkového
stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasaény sud sa stotoziiuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze
stazovatel nesplia zdkonné podmienky pre uplatnenie prava na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty.
Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu uniového prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Europskej tnie, pre ktoré je potrebné sudny prieskum prerusit’, popripade vyskyt skorSej judikatury, od
ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

48. Stazovatel ako aj zalobca argumentoval rozhodovacou ¢innostou Studneho dvora, ktord je pre
oblast’ dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne posudenie veci podla nézoru
kasa¢ného sudu nie je podstatné, kolko ,judikatov* ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujuce je, ¢o z
tychto rozhodnuti Stidneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavanu vec, teda k akym pravnym
zaverom s ohl'adom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu upravu spravny sud v
tam rieSenom pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaji aj na preskimavanu vec.

49. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢L
1 ods. 1 Gstavy), najmi uz vo vysSie citovanych pravnych nazoroch, pri ktorych Najvyssi sud nezistil
ziaden relevantny doévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované
v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Europskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov,



najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovské a Forrai v. Slovenské republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim
terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

50. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

51. O prave na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. na
zaklade principu uspesSnosti st'azovatela, ¢o v konani o kasa¢nej staznosti nastalo.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Podl'a § 467 ods. 2 S.s.p. plati, Ze ak kasa¢ny sud zmeni rozhodnutie krajského sudu, rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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