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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. D., byvajucej v R., zastupenej Mgr. Igorom
Paliderom, advokatom, so sidlom v Zubrohlave 215, proti zalovanej Kooperativa poji§tovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Prahe, Templova 747, zastipend Mgr. Janom Brandisom, o zaplatenie 14
836,74 eur s prisl, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 7C/170/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 5C0/322/2016, takto

rozhodol:

Ztu§ u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 5C0/322/2016 vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresnom stiide Namestovo (d’alej ako ,,std prvej in§tancie™) po
viacerych Ciastocnych spétvzatiach zaloby domahala, aby sud prvej inStancie (pévodnych) zalovanych
1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 15 697,07 eur s trokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 7 702,16 eur
od 1. jina 2011 do zaplatenia, zo sumy 2 398,75 eur od 30. augusta 2012 do zaplatenia, zo sumy 5 000
eur od 1. decembra 2010 do zaplatenia, zo sumy 230,07 eur od 1. januara 2011 do zaplatenia a zo sumy
253,91 eur od 20. septembra 2013 do zaplatenia, priCom plnenim jedného zo zalovanych zanikne v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost phit’ druhému Zalovanému. Zalobkyfia svoju Zalobu odévodnila
tym, Ze Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢. k. 6T/69/2009-192 z 23. jula 2009
pravoplatne uznany vinnym zo spachania pre¢inu ubliZzenia na zdravi, ktorym sposobil zalobkyni t'azku
ujmu na zdravi. Zalobkyfia si uplatnila ako narok na nahradu $kody, ku ktorej doslo trestnym &inom
zalovanym 1/, jednotlivé ¢iastkové naroky uvedené v Zalobnom navrhu.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. aprila 2016 €. k. 7C/170/2010-445 rozhodol vo vyroku 1., Ze
zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni 5 694,74 eur s Grokom z omeskania 8,25 % ro¢ne od 4. jina
2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku II. stid vo zvySnej ¢asti Zalobu
zamietol a vo vyroku III. rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne std osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze rozsudkom z 20. maja
2015 ¢. k. 7C/170/2010-386 sud zalobu voci (pévodnému) zalovanému 1/ zamietol, zalovaného 2/
zaviazal zaplatit’ zalobkyni 860,33 eur s irokom z omeskania 8,25 % roc¢ne zo sumy 826,02 eur od 4.



juna 2011 do zaplatenia a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania vyhradil na
osobitné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud
rozhodol, Ze rozsudok v Casti, v ktorej sud zalobu voci zalovanému 1/ zamietol potvrdil, vyrok II.,
ktorym sud ulozil Zalovanému 2/ zaplatit’ zalobkyni 860,33 eur s irokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo
sumy 826,02 eur od 4. jina 2011 do zaplatenia potvrdil a vo vyrokovej ¢asti III. rozsudku, v ktorej sud
vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol, rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na dalsie konanie. V
nadvidznosti na predchadzajuce rozhodnutia sud prvejinStancie v o vztahu k amortizacii osobného
motorového vozidla dovodil, Ze pri vykonavani ciest na oSetrenie, vySetrenia a rehabilitdcie, ktoré
zalobkyna absolvovala s liecenim po traze, odvolaci siid zaujal nazor, Zze zalobkyni patria naklady na
amortizaciu, nakol’ko ide o ucelne vynalozené naklady v stvislosti s lieCenim, avSak v otazke vysky
tychto nakladov chyba pravna tprava, ktoru by bolo mozné aplikovat. Vzhl'adom na to, sud postupoval
podla § 136 O.s.p., kedy sud vySku urci podla svojej tvahy. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna
ziadala za predmetné cesty za opotrebenie motorového vozidla ndhradu vo vyske 0,183 eur za kilometer.
Zalovana zaujala nazor, Ze je mozné akceptovat’ amortizaciu vo vyske 0,02 eur za kilometer, ktori po¢ita
poistovia pri nahradnom vozidle. Sud prvej inStancie tak priznal zalobkyni za prejazdenych 3 844 km na
cestach na oSetrenie, vySetrenie a rehabilitacie nahradu vo vySke 633,11 eur. Sud prvej inStancie v ramci
svojej uvahy konStatoval, Zze vysledok uvahy sudu ma byt vySka ndhrady v rozmedzi predstav
ucastnikov, priCom napriek tomu, Ze analogicky sice nemozno pouZit' zdkon o cestovnych nahradéch,
ale vyska nahrady za pouzitie motorového vozidla pri pracovnych cestach moéze slizit' ako vyznamna
pomodcka. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze vyska nahrady za opotrebovanie vozidla podl'a vykonavacieho
predpisu k zdkonu o cestovnych nadhradach vychadza z odbornych technickych udajov tykajucich sa
opotrebovania vozidiel a preto niet ddvodu, aby sa od nej sud podstatne odchylil. Sud prvej inStancie tak
ur¢il vysku tejto ndhrady o 10 % nizSiu, nez podla zikona o cestovnych nahraddch. Vo vztahu k
zalobkynou uplatnenej nemajetkovej ujme vo vyske 5 000 eur sud uviedol, ze vzhladom na to, Ze je
viazany pravnym nazorom odvolaciecho sidu a ako vzhladom na to, Ze z vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze operacie, ktorym sa podrobila Zalobkyna a nasledné rehabilitacie znacne znizili kvalitu
zivota a to aj vo sfére jej osobného Zivota, vratane jej volnoc¢asovych aktivit a rodinného Zivota.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie tak konStatoval, ze vySku nemajetkovej ujmy 5 000 eur
nepovazuje vzhladom na poSkodenie zdravia za neprimerane vysokd. Sud prvej inStancie dalej
konstatoval, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim penazného zavazku, preto ju std zaviazal na
zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne. V prevysujicej ¢asti std zalobu zamietol.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala Zalobkyia odvolanie. Krajsky std v Ziline (d’alej ako
»odvolaci sud*) rozsudkom z 28. februara 2017 sp. zn. 5C0/322/2016 vo vyroku I. potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v casti vyroku II., v ktorej okresny sud vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Vo
vyroku II. rozhodol, Ze v ostatnych ¢astiach ponechava rozsudok stidu prvej inStancie nedotknuty a vo
vyroku III. rozhodol, Ze zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia, spisového materidlu a po vyhodnoteni
toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany, svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze vzhladom na
to, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postudenie veci a potom,
¢o dospel k skutkovym zaverom, s ktorymi sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil, sa v zmysle §
387 ods. 2 CSP odvolaci sid obmedzil len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Odvolaci sud
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie zodpovedd zdkonnym poziadavkam, a ze sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania a citoval pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Na zaver odvolaci sud
uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze sa po doplneni dokazovania sud prvej inStancie riadil pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory vyslovil v rozhodnuti z 26. januara 2016 sp. zn. 5C0/469/2015, odvolanie
zalobkyne povaZzuje za neopodstatnené. Dalej odvolaci sid konstatoval, Ze v predmetnom spore mala
uspech v konani zalovana, preto odvolaci sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Svoje dovolanie odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze sa
nestotoziluje s oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory len prevzal pravne zavery stdu prvej
inStancie a nevenoval naleziti pozornost odvolacim dévodom. Dovolatel’ka uviedla, Z e z obsahu
upraveného zalobného navrhu po poslednej zmene zaloby vyplyvalo, Ze si uplatnila amortizaciu za



celkom 10 336 km + 768 km, spolu 11 104 km za vykonané jazdy svojim motorovym vozidlom na
oSetrenie a rehabilitdicie. Dovolatelka uviedla, Ze v sudnom konani jej v§ak bola sidom prvej in§tancie
priznana nahrada za amortizaciu motorového vozidla len za 3 844 km a to v rozsahu 633,11 eur, pricom
v odovodneni rozsudku nebolo konkretizované preco i§lo o nahradu len za 3 844 km. Dovolatel’ka d’alej
uviedla, Ze odvolanie rovnako smerovalo aj voc¢i znizeniu nahrady o 10 %, oproti sadzbe podla zdkona o
cestovnych nahradach, priCom std prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel o uvahu, podla ktorej priznal
nahradu o 10 % nizSiu, aka by mala prislichat’ podl'a uvedené¢ho zakona. Dovolatel’ka konstatovala, ze
tak sud prvej intancie ako aj odvolaci stid nedali odpoved’ na ani jeden z dvoch odvolacich dévodov a
doteraz nie je zrejmé, prec¢o z najazdenych a v zalobe uplatnenych 11 104 km bola priznana nahrada za 3
844 km a nebola priznana nahrada za zvy$nych a uplatnenych 7 260 km. Dovolatel’ka konstatovala, Ze
takymto postupom odvolacicho stdu bolo porusené ustavné pravo na spravodlivy sudny proces,
ktorého sucastou je aj pravo na primerané a nalezité zdévodnenie sudneho rozhodnutia. Dovolatelka tak
uviedla, ze podla jej ndzoru odvolaci stid v danom pripade pochybil, ked” bez blizSicho odovodnenia
nepriznal narok na uplatnenti amortizaciu za najazdenych 11 104 km vlastnym motorovym vozidlom a
nezaoberal sa ani otazkou znizenia ndhrady za amortizaciu vozidla o 10 %. Dovolatelka je tak toho
nazoru, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v tejto Casti je nepreskiimatelné, nakol’ko v nom nie je
uvedené, preco napriek totoznej sile dokazov a pocte najazdenych km na oSetrenie, bolo v tejto Casti
zalobe vyhovené len Ciasto¢ne a to len za najazdenych 3 844 km. Uvedeny pocet km bol uplatneny v
povodnej zalobe a neskor sa pocas konania navysil na 11 104 km a bol preukazany listinnymi dokazmi.
Z uvedenych 11 104 km tak vznikol dovolatelke narok podla zakona o cestovnych nahradach za
amortizaciu v sume 2 032 eur, a podla uvahy sudu so zniZzenim o 10 % na amortizaciu v sume 1 828,80
eur. Dovolatelka na podporu svojho tvrdenia poukézala na judikatiru Ustavného sadu SR sp. zn. I11. US
119/03-30 a II. US 675/2014-40. Na zéver uviedla, Ze nakolko povazuje odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu za arbitrarne, navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnut (Gspesne). Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



8. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci siid neod6évodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

10. V suvislosti s touto ndmietkou dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

11. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

12. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, tato skutocnost jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného stidu SR (sp. zn. IV. US 115/03, III. US 209/04) ,,sG&astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

13. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spo¢ivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatelky, ktora si vyzadovala $pecificki odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Dovolatelka v danom pripade v dovolani namietala, Ze odvolaci sud pochybil, ked’
po pripusteni zmeny zaloby uznesenim sudu prvej inStancie zo 7. septembra 2012 ¢. k. 7C/170/2010-
205 a uznesenim z 27. septembra 2013 ¢. k. 7C/170/2010-268 bez blizSiecho odovodnenia sa v zmysle §
387 ods. 1 CSP v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie a nepriznal dovolatelke
narok na uplatnent amortizaciu za najazdenych 11 104 km vlastnym motorovym vozidlom a nezaoberal
sa ani otazkou znizenia ndhrady za amortizaciu vozidla o 10 %. Co sa tyka amortizacie sid prvej
inStancie sice na jednej strane bez vyhrady priznal dovolatel’ke amortizaciu osobného motorového
vozidla pri vykondvani ciest na oSetrenia, vySetrenia a rehabilitacie, ktoré absolvovala v suvislostis



lieCenim po uraze a zaujal stanovisko, ze uvedena amortizacia je dovodna a v kone¢nom dosledku ustalil
amortizadciu vo vyske 0,02 eur za kilometer, s ¢im sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud, avSak
sud prvej inStancie tak priznal dovolatelke amortizdciu za prejazdenych 3 844 km néhradu vo vyske
633,11 eur. Sud prvej inStancie vSak bez dalSicho uvedeny pocet prejazdenych km blizSie
nekonkretizoval a neoddvodiioval. Co sa tyka uvedenej vysky néhrady sud postupoval v ramci svojej
uvahy podla § 136 O.s.p. a ur¢il vysku tejto nahrady o 10 % niz$iu ako podla zédkona o cestovnych
néhradach. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne neodévodnili priznanych iba 3 844 prejazdenych km ako aj
znizenie vysky tejto ndhrady o 10 %. Dovolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené uvadza, ze vzhladom
na to, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu ide o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Preto dovolaci sud poukazuje na to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je z tohto dovodu nedostato¢né a
nepresktimatelné.

14. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 5C0/322/2016 a vec mu vratil na d’aliie konanie.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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