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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky, manzelky a matky O. R., narodenej N.,
bytom T., pravne zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Sarakovou, so sidlom Bardejov, Dlhy rad 16,
proti manzelovi a otcovi E. R., narodenému N., bytom S., o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletym detom I. R., narodenej N., E. R., narodenému N., T. R.,
narodenému N., J. R., narodenej N., byvajucich u matky, zastapenych opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 19P/68/2023
(teraz Mestsky sud KosSice, ktory vec vedie pod sp. zn. K3-19P/68/2023), o navrhu navrhovatel’ky na
prik4zanie veci z ddvodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn. 19P/68/2023 prikazuje
Okresnému studu Bardejov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (od 01. juna 2023 Mestsky sud Kosice) predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky spis vedeny pod sp. zn. K3-19P/68/2023 na rozhodnutie o navrhu navrhovatel’ky
na prikazanie veci Okresnému sudu Bardejov z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej ako ,,CSP*). Navrh navrhovatel’ka odévodnila tym, ze sa stara
o Styri maloleté deti, s ktorymi zije v T. a bolo by pre fiu ¢asovo aj finanéne naro¢né zladit’ starostlivost’
o deti s cestovanim na pojednavania do KosSic. Poukazala aj na to, ze Setrenim pomerov na ucely Gipravy
rodiovskych prav a povinnosti bude doziadany UPSVAR v Bardejove, preto by aj z hladiska
hospodarnosti konania bolo vhodné, aby vo veci konal a rozhodoval Okresny sud Bardejov, ¢im bude
zabezpecené hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke spolahlivejSie prejednanie veci.

2. K podanému navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti sa manzel nevyjadril. Kolizny opatrovnik
sa k navrhu vyjadril tak, Ze s prikdzanim veci Okresnému stidu Bardejov sthlasi.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) na
konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon



neustanovuje inak.

4. Podla druhej vety ¢l. 4 CMP, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;j.

5. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stdu (Mestsky sud KoSice) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sudu
Bardejov). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej
republiky.

7. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Uelom indtitatu delegécie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpelenie hospodarnosti
civilného sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmi v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru
delegéacie ako vynimky zo zédsady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v8ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter. Aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 2 CSP prichadza do ivahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody.

8. Podla nazoru najvysSieho stdu $pecifika pripadu v prejednavanej veci navrhovani delegaciu veci
odévodituju. S konanim o rozvod manzelstva je obligatorne spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 100 CMP). Sud pri akomkolvek rozhodovani o
pravach a povinnostiach k maloletym detom vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. V danom
pripade ide o Styri maloleté deti vo veku 5 az 17 rokov, byvajuce s matkou v T.. Ak st G¢astnikom
konania maloleté deti, kond stid v ich najlep§om ziujme. Najvy$§i sid v tomto kontexte vnima
akcentaciu Sir§ieho verejného zdujmu na poskytnuti ochrany ucastnikom mimosporového konania cez
prizmu, ktora sleduje najlepsi zaujem maloletych deti. K dovodom navrhu na prikazanie veci inému sudu
najvyssi suad uvadza, ze aj ked vzdialenost' bydliska U¢astnikov konania od miesta sidla stdu
rozhodujiceho vec nie je vo vSeobecnosti dovodom na odnatie veci miestne prislusnému sudu a jej
prikdzanie inému sudu, v tomto pripade ide o Specificktl okolnost’, ktort je podl'a ndzoru najvyssicho
sudu potrebné zohl'adnit’, ked’Zze manzelia uz v tomto ¢ase ziju oddelene, matka zije s detmi v T., preto
sa javi ako nanajvy$ vhodné prejednanie veci na sude, ktorého sidlo je v blizkosti miesta pobytu matky a
maloletych deti. Najvyssi sud vzal do tvahy aj skutoCnost’, Ze manzel sa k navrhu na prikazanie veci
inému sudu nevyjadril, teda proti prikdzaniu veci nevzniesol ziadne namietky, a ze kolizny opatrovnik s
navrhom na prikdzanie veci sthlasil.

9. Z uvedenych dovodov najvyssi sud navrhu navrhovatelky na prikazanie veci Okresnému sudu
Bardejov podla § 39 ods. 2 CSP v spojenis § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

