Najvyssi sud 6 Cdo 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravnenej A., a.s., so sidlom v
B. &. 4, ICO : X., proti povinnym 1/ E. K., byvajucemu v S., 2/ 8. K., byvajucemu v S., 3/ J.
K., byvajucemu v S., 4/ R. K., byvajicej v S., 0 vymozZenie 861,48 eur (25 952,90 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Spisska Nova Ves, pod sp.zn. 1 Er 1399/2002,
0 dovolani sudneho exekutora JUDr. M. F., proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach

z 11. oktobra 2010 sp.zn. 4 CoE 160/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie sidneho exekatoraod mieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves (exekucny sud) uznesenim z 21. januara 2010 ¢.k.
1 Er 1399/2002-11 exekuciu zastavil a opravnenej ulozil povinnost zaplatit sidnemu
exekutorovi trovy exekucie v sume 64,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeklciu zastavil, nakol’ko bolo zistené, Ze povinni
nemaju ziaden hnutelny ani nehnutel'ny majetok, ktory by mohol byt predmetom exekucie
(§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku). Na nahradu trov exekticie zaviazal opravnent,
pricom priznal sidnemu exekutorovi Casovi odmenu za prevzatie a Stadium néavrhu, za
vypracovanie navrhu na zastavenie exekucie, za vypracovanie vyzvy povinnému
na poskytnutie sucinnosti a z pausalne uplatnenych tkonov néhradu za ziskanie poverenia,
dorucenie upovedomenia o zacati exekucie, zistovanie bydliska povinného, zistovanie

majetku povinného a zist'ovanie platitel'a mzdy povinného.
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Krajsky sid v Kosiciach (odvolaci sud) uznesenim z 11. oktébra 2010 sp.zn.
4 CoE 160/2010 na odvolanie opravnenej zmenil uzneseniec okresného sudu vo vyroku
o trovach exekucie tak, Ze zaviazal opravnenl zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie
v sume 35,56 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
sud prvého stupna nespravne zapocital do nahrady trov exekucie odmenu za tkon prevzatie
a Stadium navrhu a exekuéného titulu a ukon vypracovanie vyzvy povinnému na poskytnutie
sucinnosti, pretoze tieto sa povazuji za administrativne tkony v zmysle § 25 vyhlasky MS SR
¢. 288/1995 Z.z. Nestotoznil sa ani s vyskou pausalnej odmeny v zmysle § 14 ods. | pism. b/
a ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 1 vyhlasky. Sud prvého stupna spravne priznal odmenu za
ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, za dorucenie upovedomenia o zacati exekucie
povinnému, za zistovanie bydliska povinného u obce Smizany a za zistovanie platitel'a mzdy
cez Socidlnu poistoviiu, teda 7x 3,32 eur + 19% DPH, t.j. 27,66 eur. Sidnemu exekutorovi
vsak nebolo mozné priznat’ pausalnu odmenu za zistovanie majetku povinného cez webovu
stranku katasterportal, nakol’ko nejde o oficidlne uradné zistovanie majetku povinného

a navyse si sudny exekutor za tieto ukony vycislil aj ndhradu hotovych vydavkov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal sidny exekator dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSiec konanie.
Dovolanie povazoval za pripustné v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p., Ked'ze ide o zmenujice
uznesenie. Uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nezakonné, zalozené na nespravnom

pravnom posudeni Veci.

Opravnena vo svojom vyjadreni navrhla, aby dovolaci siad dovolanie stdneho

exekutora ako nepripustné odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora, ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danej exekucénej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré mé procesni formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania

proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p.
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Hoci v danom pripade ide o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ktorym
odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupnia, pripustnost dovolania podla tohto

zdkonného ustanovenia neprichddza do tivahy.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su totiz vymenované pripady, ktoré
vylu€ujt pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho stidu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu o trovach konania, pricom nie je vyznamny spdsob rozhodnutia odvolacieho

sudu v porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupia.

Exekuéné konanie je postup sudu, sudneho exekutora a ucastnikov konania
pri nitenom vykone judikovaného prava. Ide o osobitny typ ob¢ianskeho stidneho konania.
Exekucné konanie je upravené Exekucnym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym
poriadkom (§ 251 ods. 4 O.s.p.). Neexistuje Ziadne ustanovenie pravneho predpisu (ani iny
relevantny dovod), ktoré by osobitne vynalo trovy exektcie spomedzi trov konania podla
§ 137 O.s.p. Napokon, konStantna judikatira NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky
povazuje trovy exekucie za trovy konania (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. oktobra sp. zn. 6 Cdo 80/2010, uznesenie NajvysSiecho sidu SR z 15. oktobra 2010
sp. zn. 3 Cdo 170/2009) a nie je dovod sa od nej odchylit’.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze sudny exekutor napada dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach exekucie, t.j. napada uznesenie
o0 trovach exeku¢ného konania. Dovolanie sudneho exekutora preto podla § 239 O.s.p.

pripustné nie je.

Dovolaci sud, postupujuc podl'a § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., preskimal pripustnost’
dovolania aj podla ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripustaju dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v fiom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zafatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
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Dovolatel’ Ziadne blizSie okolnosti existencie niektorej z citovanych procesnych vad
neuviedol, a ani v dovolacom konani vady takejto povahy nevysli najavo. Pripustnost

dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovodné nie st ani namietky sudneho exekutora, ktoré treba povazovat’ za dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost dovolania
nezaklada. Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni Veci,
moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom
jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho
stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokiall nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko v danom pripade pripustnost’” dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dévody jeho pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora
podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujtice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani UcCastnikom trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo im

v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Ladislav G or as z, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



