Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/5/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravne;j
veci navrhovatela: H., nar.., v obci C., naposledy bytom v zahrani¢i: C., t. ¢. PT R., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia odporcu &. CAS: MU-
2221/PO-Z/2007 zo diia 20.11.2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 282/2007-35 zo dila 16. septembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 282/2007-35 zo dia 16. septembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-2221/PO-Z/2007 zo dia 20.11.2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1
a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na tzemi Slovenske;j

republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkove;j
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ochrany navrhovatel'ov a podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle rozhodol, Ze neexistuje prekazka

jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona €. 48/2002 Z.z. do Indie.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovatelom

udavany dovod Ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu.

K nadmietke navrhovatela, ze v rozhodnuti absentuje akékol'vek oddvodnenie jeho
vyrokov, teda, ze je nezrozumitel'né a nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, krajsky sud
uviedol, ze odporca opisal stav veci, zisteny tak v aktudlnom azylovom konani, ako aj
v konani z roku 2005. Odporca pritom poukazal na rozpory v identite navrhovatela, ako aj
na rozpory, tykajiice sa udaju o pri¢ine smrti jeho otca. Uviedol zdroje informdcii o krajine

povodu, ako aj ich obsah, relevantny pre jednotlivé vyroky rozhodnutia.

K vyroku o neudeleni azylu krajsky sud poukézal na to, Ze odporca citoval zakonné
predpoklady udelenia azylu a poukazal na povinnost’ navrhovatel'a prezentovat — preukazat’
tvrdenia. KonStatoval, Ze navrhovatel' svoje tvrdenia nepodlozil ziadnymi dokazmi
aani neavizoval ich existenciu. Odporca dovodil, ze navrhovatel' nevyuzil moznost
vyhladania pripadnej ochrany u indickych Statnych organov, podobne ako nevyuzil moznost’
vnutroStatneho presidlenia. Odporca uviedol, Ze navrhovatel' nepreukdzal opodstatnenost’
svojich obdv a ani perzekuciu z dovodov taxativne vymedzenych v zakone o azyle. Podl'a
krajského sudu odovodnenie tohto vyroku je postaCujiice na identifikovanie dévodov

neudelenia azylu.

Nad rdmec namietanej vady oddvodnenia, krajsky sud poukédzal na skutocnost,
7ze obava zreakcii rodiCov diev€ata, s ktorym sa navrhovatel’ priatelil, resp. z potrestania
navrhovatela za organizovanie brachialneho (vykondvaného rukou) utoku na brata jeho
priatel’ky a spdsobenie mu zraneni nemoze byt dovodom udelenia azylu, nakolko v tomto

pripade absentuje prvok perzekucie.

Odporca podla krajského sudu postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu
nenasiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla § 13a zakona
o azyle, preto dovodne nepovazoval navrhovatelove dovody za dovody, pre ktoré by bol

navrhovatel’ v pripade névratu do krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia
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v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Krajsky sud zdoéraznil, Zze odporca vyrok o neposkytnuti
doplnkovej ochrany ako aj oneexistencii prekazok administrativneho vyhostenia
navrhovatela oddvodnil zrozumitelnym a dostatocnym spdsobom v zmysle § 47 ods. 3

Spravneho poriadku.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
neudelil azyl arozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany a o neexistencii prekazok jeho

administrativneho vyhostenia ako rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, ze nad’alej
trva na to, Ze v rozhodnuti odporcu absentuje zrozumitel'né odévodnenie vyroku o neudeleni
azylu, absentuje akékol'vek spravna uvaha, ktorou sa odporca riadil pri posudzovani jeho
ziadosti o azyl. Odporcovi vy¢ital, Ze rozhodnutie postavil vylu¢ne na informaciach o krajine
povodu vSeobecného charakteru bez akejkol'vek spojitosti s definiciou utecenca. Podla
navrhovatel'a, odporca mal predovsetkym posudit’, ¢i jeho problémy s pribuznymi priatel’ky
je mozné podradit’ pod jeden z dovodov v zdkona o azyl aak nie, bolo potrebné uviest
spravnu uvahu odporcu ako aj relevantné informécie o krajine pdvodu, ktoré by mohli jeho

tvrdenia potvrdit’ alebo vyvratit’.

Na zéaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sidu zmenit tak, Ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze rozsudok krajského sidu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatel’a, ze bol prenasledovany
z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. Po vyhodnoteni dostupnych sprav o krajine
povodu nebolo podl'a odporcu preukazané, ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu
vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje zakon o azyle. Odporca poukazal
pritom na skutoCnost, Ze sa jednd o druht Zziadost navrhovatela o azyl, pricom
predchadzajiice rozhodnutie odporcu boli potvrdené rozsudkom krajského stdu, odvolanie

navrhovatel'a bolo Najvyssim sidom odmietnuté ako oneskorene podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo, a dospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
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Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 23. februdra 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory mé v krajine pdévodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,

alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi (ods. 1).
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tUzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt

ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine

alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost’
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Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast' zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tizemi SR, o neposkytnuti doplnkovej a o neexistencii prekazok jeho
administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (Sprava o dodrziavani l'udskych prav v Indii za roky 2005,2006, ako aj
prirucky MV VB o Indii z aprila 20002, Sprava Human Rights Watch z janudra 2007, ¢lanky
ztlace: Trend z7.9.2005-,India spletd socidlnu siet™, Britské listy — Prinesti volby

pre miliardu Tudi zmenu®, informécie z internetovej stranky www.indianembassy.sk),

z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasni politicko-spolocensku situdciu v krajine
povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel ziadal o udelenie azylu

a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 8.11.2007 navrhovatel’ uviedol,
ze dovodom jeho ziadosti o azyl je, Ze chce zostat’ na Slovensku, nechce sa vratit' do Indie.
Poukazal na to, ze uz v predchadzajicom azylovom konani uvadzal, ze mal rodinné
problémy, mal priatel’ku, ktorej rodi¢ia nesuhlasili s tymto vztahom, apreto sa obava
jej rodicov. Uviedol, Ze to je jediny dovod Ziadosti, ale okrem toho, chce ostat’ na Slovensku,
aby mohol pracovat’ a chce tu ostat’ zit. Na otazku preco v predchddzajucom konani uvadzal
ina identitu, odpovedal, Ze mal strach, pocul od priatel’a, Ze ak by vedeli jeho skutocné meno
a datum narodenia, mohol by byt deportovany do Indie, tak na radu prevadzaca uviedol iné
meno a iny datum narodenia. Na otazku preco uviedol iné okolnosti o svojom otcovi, matke

a rodine, odpovedal, Ze si myslel, Ze ked’ uvedie iné tdaje rodine, bude to pre neho l'ahsie.
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Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukazal na to, ze v jeho
pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zédkona o azyle,
nakol’ko v danom pripade absentuje samotny prvok prenasledovania, tak aj povodca
prenasledovania. Odporca pritom vychadzal zvyjadreni navrhovatela, ktory potvrdil,
ze nemal Ziadne problémy s policiou, armadou ¢i inymi oficialnymi orgdnmi $tatu. Odporca
poukdzal na to, ze navrhovatel’ v predchadzajuicom azylovom konani vystupoval pod inou
identitou, uvadzal iné informacie o svojej rodine s cielom ziskat” vyhodnejSie postavenie
pri rozhodovani o jeho Ziadosti. VSetky tieto skutocnosti mali podl'a odporcu v kontexte

posudzovania jeho opakovanej ziadosti o udelenie azylu svoju vypovedaciu hodnotu.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skimal,
¢i navrhovatel spiiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikona

o azyle.

Podl'a odporcu ani jedna z moznosti vazneho bezpravia ustanovenych zdkonom
o azyle sa unavrhovatela nepreukazala ani nepotvrdila. Zo spravy Amnesty International
za rok 2006 vyplynulo, ze v Indii je trest smrti pozastaveny. Odporca uviedol, ze z vypovede
navrhovatel'a vyplynulo, Ze nebolo nikdy proti nemu vedené trestné konanie, nebol vizneny,
zatknuty anemal ziadne problémy so Statnymi organmi, nebol vystaveny muceniu,
nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trest. Na zaklade uvedeného dospel

odporca navrhovatel'ovi doplnkovi ochranu neposkytol.

Odporca odovodnil rozhodnutie o neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia
navrhovatel'a do krajiny povodu s odkazom navrhovatelom prezentované dovody jeho obav
zndvratu do krajiny a na spravy o krajine pdvodu nepreukdzanim existencie prekazok

administrativneho vyhostenia v zmysle § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politicku situaciu v krajine povodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informacie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne

vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
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vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zékona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutro§tdtnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom
chranena len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s flou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zékona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Primdrnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dovodu obavy zo strany rodiny priatel’ky,
ktora nesuhlasila sich vztahom. Odporca venoval tomuto dovodu naleZiti pozornost
a vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela obsahom sprav o krajine pdvodu,

ktorych podstatnu Cast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom

prostriedku a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zdvermi krajského sudu, ktory vycerpdvajicim spdsobom odovodnil z coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o to, Ze navrhovatel' nepreukazal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zdkona o azyle.
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K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sud Ziadne ndamietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 ziakona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢€i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Staitnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’
politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom mozZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o obavach zo strany rodiny priatel’ky, ktora
nesthlasila s ich vz€ahom by bola pravdiva, neboli odvolacie namietky navrhovatel’a
dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze Stitne orgiany mu odopreli poskytnit’
pomoc potom, ako sa na ne so Ziadost’ou o ochranu obritil. Navrhovatel’ sa podla

vlastnych vyjadreni na Statne organy totiZz vobec neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, Ze jej zmyslom a ti€elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaéne;j

miery urcujuice tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zékona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zéver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.



10 1Sza/5/2010

Rovnako sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne
vyhodnotil neexistenciu skuto¢nosti, ktoré¢ by podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z.
predstavovali prekdzku jeho administrativneho vyhostenia branili navratu navrhovatela
do krajinu pévodu a s poukazom na spravnost’ tohto vyroku, rozhodnutie odporcu povazoval

za zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatel'a

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za neddévodné.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, o neposkytnuti doplnkovej ochrany
arozhodnutie o neexistencii prekdzok jeho administrativneho vyhostenia bolo potrebné

povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, zZe navrhovatelovi, ktory
nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



