Najvyssi sad 6S70/138/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢lenov senatu JUDr. Cubosa Szigetiho a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. J. K., bytom S. X., T. proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru, Krajsky dopravny inSpektorat, Tren€in, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-196/KDI-P-2006 zo dna 27. decembra 2006, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/18/2007-33 zo diia 11. jala 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/18/2007-33 zo dna 11. jula2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania
zékonnosti v zahlavi oznac¢eného rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
v Trencine, ktorym bol uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ zak. ¢.
372/1993 Zb., pretoze dna 10. marca 2006 viedol motorové vozidlo, ktorym prekrocil
maximalnu povolena rychlost’ jazdy o 20 km/hod. Po preskimani rozhodnuti krajsky sud
dospel k zéveru, ze sa zalobca dopustil predmetného priestupku, ze neslo o krajni nudzu
a v podrobnostiach krajsky stid poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Namietky
zalobcu krajsky sud nepovazoval za dovodné a navrhované znalecké dokazovanie
za sposobilé riesit’ pravnu problematiku krajnej nudze, priCom otazku zdravotného stavu
zalobcu v ¢ase dopravného priestupku za nespornu. Mal za to, Ze pouzitie terminu
bezprostredne ohrozeny zdravotny stav v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, Co Zalobca
namieta, nesposobuje samé osebe nezdkonnost’ rozhodnutia. O néhrade trov konania krajsky
sud rozhodol podl'a § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze neuspesnému zZalobcovi nadhradu trov konania
nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu v doésledku nespravneho
pravneho posudenia veci zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutia spravnych organov a vrati
zalovanému vec na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze dna 10.3.2006 o 14.14 hod.
na dial'nici D1 v k. 0. B. jazdil motorovym vozidlom X. a prekrocil max. povolent rychlost’.
Ma vsak za to, ze prekroCenim tejto rychlosti sa nedopustil ziadneho priestupku. Priamo na
mieste kontroly policajtovi uviedol a v sprave o objasiiovani priestupku sa pisomne vyjadril,
ze sa jednd o krajnu nidzu podmienent jeho zlym zdravotnym stavom. Nasledne aj pri
spisovani zaznamu o podani vysvetlenia na 00 PZ Trencianske Teplice diia 13.6.2006 sa
vyjadril, Ze je si vedomy prekrocenia rychlosti, av§ak nie priestupku, nakol’ko sa jednalo o
krajni ndzu v désledku jeho zdravotného stavu a tuto okolnost’ preukazal potvrdenim o
zdravotnom oSetreni zo dna 10.3.2006. Ddékazné bremeno, Ze priestupok sa stal, ze su
naplnené vsetky jeho znaky a Ze ho spachala konkrétna osoba, nesie spravny organ.
Priestupca nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu. Samotné prekrocenie rychlosti vodicom
samo osobe nie je priestupkom. Je to len objektivna stranka skutku, nie vSak objektivna
stranka priestupku. Pokial’ je tu okolnost’ vylucujlica protipravnost, niet tu ani subjektivne;j,
ani objektivnej stranky priestupku, ani inych jeho povinnych znakov. Spravny organ moéze
hodnotit’ skutkovi i pravnu stranku veci, neprislucha mu vSak riesit’ otazky odborné, nakol’ko
nema v tomto smere potrebné vzdelanie. TaZisko celej veci je pritom v odbornej lekarske;
otazke, totiz ¢i v tomto konkrétnom pripade s ohl'adom na jeho zdravotny stav iSlo o krajnu
nudzu alebo nie, a nie v otdzke, ¢i prekrocil alebo neprekrocil rychlost’. Nakol'ko spravny
organ v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie, nezaopatril Ziaden znalecky posudok ¢i
aspon odborné vyjadrenie, nemohol ani dospiet’ k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
Jeho rozhodnutie je tak pre nedostatok dovodov nepreskimatelné. Rozhodnutie krajského
sudu je v podstate tieZ pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nepreskiimatel’né, nakol’ko
nie je zrejmé, z akych dokazov vychddzal, ked’ posudzoval zdravotny stav Zalobcu a dospel
k zaveru, ze jeho zdravotny stav nie je sporny.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Je toho nézoru, ze v predmetnej veci bol dostatoCne a spravne zisteny
skutkovy stav a vo veci konajice organy postupovali v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s ust. § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajiace v zmysle ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. na nariadenom
pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k nézoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ,,Rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich prédvach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia
a postupu {§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli
mat’ vptyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*) dospel
k zéveru, Ze rozhodnutie a postup sprdvneho organu v medziach Zaloby su v sulade
so zakonom, vyslovi rozsudkom, ze sa zaloba zamieta.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil:

Cestnym radarovym rychlomerom bola namerand rychlost’” motorového vozidla M.
SPZ X. na dialnici D1 v &ase 14:14:25 hod. dia 10.3.2006 150 km/h. V ramci objastiovania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky policajny organ zistil, ze motorové
vozidlo riadil Zalobca. Zalobca policajtom do spravy uviedol, e ide o pripad krajnej nudze,
ked’ isiel k lekarovi v akutnej zdravotnej veci. Na vyty€ené ustne pojednavanie vo veci pred
prvostupiiovym spravnym organom sa Zalobca nedostavil. Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Okresny dopravny inSpektorat Trenéin ako spravny organ vydal dia 25. septembra
2006 rozhodnutie €. ORP-P-244/D1-TN-2-06, ktorym uznal zalobcu vinnym z priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 372/1993 Zb., pretoze dna 10. marca 2006 viedol motorové
vozidlo a prekroc¢il maximalnu povolenu rychlost’ jazdy o 20 km/hod. Uvedenym konanim
zalobca porusil ustanovenie § 15 ods. 2, zdkona NR SR ¢. 315/1996 Zb. o premavke na
pozemnych komunikaciach v platnom zneni, za ¢o sa mu podla § 22 ods. 2 zakona SNR ¢.
372/1990Zb. o priestupkoch v platnom zneni uklozila sankcia: pokuta vo vyske 2 000 Sk,
slovom (dvetisic) slovenskych korin a povinnost’ nahradit’ trovy konania 500 Sk. V désledku
odvolania vo veci rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze prvostupnové
rozhodnutie v podstate potvrdil, kedze len zmenil Gasovy udaj spachania skutku. Zalobca
nepoprel prekrocenie maximalne povolenej rychlosti, ale tvrdiac, Ze i§lo krajni nidzu popiera
spachanie priestupku. Krajni nidzu zdovodnoval ndhlym zhorSenim zdravotného stavu -
bolesti chrbtice a rychlost’ prekrocil preto, ze chcel okamzite navstivit' lekdra. V ramci
dokazovania pred spradvnym organom vypovedal svedok A. P., ktory cestoval so zalobcom
zT. T. do P.. Svedok uviedol, ze Zalobca sa nestazoval na zdravotny stav a po zastaveni
hliadkou policie pokradovali v ceste do P., kde on vystapil. Zalobca neodboé¢il do N. M. V.
aby bezprostredne vyhladal lekéra. Policajti por. R. C., por. I. Z. a kpt. J. M., ktori Zzalobcu
kontrolovali, tvrdili, ze ponukli Zalobcovi sprievod k najbliz§iemu lekarovi, ¢o odmietol
a pokracoval v jazde smerom na N. M. V., ale na krizovatke neodbocil do N. M.V.,
pokracoval v jazde v smere na P.. Diia 13. juna 2006 predlozil prvostupnovému spravnemu
organu lekarsku spravu zo diia 10. marca 2006 s diagn6zou LUMBALGIA ACUTA, ktort
vystavil MUDr. J. K. zN. M.V.. Tento vo vypovedi diia 23. novembra 2006 vysvetlil
diagnézu zalobcu ako bolesti v oblasti krizov, ked’ pacient nie je v ohrozeni Zivota, nejde o
akutne vySetrenie, nevyzaduje sa hospitalizacia, skor kl'udovy rezim na 16zku.

Podla Cl. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

Podla Cl. 2 ods. 2 ustavy $tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Princip vyjadreny v €l. 2 ods. 2 sa nazyva princip legality (zdkonnosti). Legalita
znamena, ze urcitd funkcia Statnej moci sa nadobuda a vykondva pravnym spdsobom, resp.
v sulade s pravom. V SirSom vyzname legalitou Statnej moci rozumieme poziadavku
striktného a bezvynimocného vykonu moci na zaklade zdkonov a Ustavy (pozri aj Komentar
k Cl. 1 a Cl. 2 Ustavy Slovenskej republiky - autor Milan Ci¢ a kolektiv 1997).
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Podla Cl. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarudena.
Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Sukromie tu treba chapat’ ako sukromie bezprostredne nadvizujiuce na osobu obc¢ana -
odev, predmety, ktoré ma pri sebe, ako aj celu intimnu oblast’ ¢loveka, jeho zdujmy (aj
profesiondlne), vztahy, styky atd’. Nedotknutel'nost' osoby a jej sikromia mozno obmedzit
v sulade so zdkonom, napr. pri zdkroku prislusnikov policie, ktori su opravneni vyzadovat
preukazanie totoznosti, zaistit osobu, predbezne =zaistit vec, odnat zbrai, =zastavit
a prehliadnut’ vozidlo, vykonat’ prehliadku osob a batoziny v lietadle a v inych dopravnych
prostriedkoch, ako aj na Statnych hraniciach, zakazat vstup na urcité miesto a uzatvorit’
verejne pristupné miesta, pri dohlade nad bezpecnostou cestnej premdvky su prislusnici
policie opravneni vyzadovat’ od vodicov preukdzanie sa vodi¢skym preukazom (pozri aj
vysSie oznaceny Komentar k tstave str. 91 a zédkon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore).

Podla § 1 zdk. ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v platnom
zneni tento zakon upravuje premavku na pozemnych komunikéaciach (dalej len ,,cestna
premavka®), prava a povinnosti fyzickych osob, fyzickych oséb opravnenych na podnikanie
a pravnickych osob, ako aj pdsobnost organov Statnej spravy a obci na Useku cestnej
premavky.

Podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a ¢/ uvedené¢ho zdkona tcastnik cestnej premavky je
povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone a vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise vydanom na jeho vykonanie (§ 130 ods. 2), je povinny dbat’ na
dopravné znacky a dopravné zariadenia, posluchnut’ pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku
policajta stvisiace s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet’ vykon jeho
opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviiuje tento zakon.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zakona vodi¢ autobusu a vodi¢ motorového vozidla
s celkovou hmotnost'ou neprevysujucou 3 500 kg smie jazdit’ rychlostou najviac 90 km/h (na
dial'nici a na ceste pre motorové vozidla vodi¢ autobusu smie jazdit’ rychlostou najviac 110
km/h) a vodi¢ motorového vozidla s celkovou hmotnostou neprevysujucou 3 500 kg
rychlostou najviac 130 km/h.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o prietupkoch v platnom zneni priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zdujem spoloCnosti aje za priestupok
vyslovne oznafené v tomto zdkone alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona priestupku sa dopusti ten, kto ako vodic¢
motorového vozidla prekro¢i povolenu rychlost’ ustanovenu vo vSeobecne zaviznom predpise
0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky alebo prekroci rychlost’ ustanovent dopravnou
znackou. Podl'a ods. 2 za priestupok podl'a ods. | pism. a/ mozno ulozit’ pokutu do 7 000 Sk
a zakaz ¢innosti do jedného roka.

Podl'a § 67 ods. 1 a 2 uvedeného zékona priestupky sa prejednavaji z uradnej
povinnosti, ak nejde o priestupky, ktoré sa prejedndvaju len na navrh (§ 68 ods. 1).
Podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasnovania priestupku,
oznamenie $tatneho orgénu, obce, organizacie alebo ob¢ana o priestupku, poznatok z vlastne;j
¢innosti spravneho orgdnu alebo z postipenia veci orgdnom ¢innym v trestnom konani.
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Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze pokial’ bolo preukazané, ze
zalobca porusil zadkonné ustanovenie a prekrocil povolent rychlost’ ustanovenu vo vSeobecne
zaviaznom predpise (v danom pripade 130 km/h), spachal doprany priestupok, za ¢o mu na to
kompetentny orgén v stlade so zdkonom ulozil sankciu.

Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupkom nie je konanie, ktorym niekto
odvracia a) primeranym spdsobom priamo hroziaci utok na zaujem chraneny zdkonom alebo
b) nebezpecenstvo sposobom priamo hroziace zdujmu chranenému zdkonom, ak tymto
konanim nebol spdsobeny zrejme rovnako zdvazny nésledok ako ten, ktory hrozil, a toto
nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situdcii odstranit’ inak.

Vylucenie zodpovednosti zakon viaze na tieto podmienky:

1. musi ist o konanie odvracajice priamo hroziace nebezpeCenstvo; modze ist
o akékol'vek hroziace nebezpecenstvo, priCom nezalezi na tom, akého povodu je
hroziace nebezpecenstvo,

2. musi ist’ o0 nebezpecenstvo, ktoré konajici sam nevyvolal,

musi ist’ 0 nebezpecenstvo, ktoré za danych okolnosti nebolo mozné odvratit’ inak.

(98]

Podmienkou, aby islo o konanie v krajnej nudzi je, Ze nebezpecenstvo priamo hroziace
zdujmu chranenému zdkonom, nebolo mozné za danych okolnosti odvratit’ inak
(subsidiarnost’ konania v krajnej nudzi). Len v tom pripade, ak zdravotny stav vyzadoval
okamzité oSetrenie, ktoré nebolo mozné zabezpecit’ inym spdsobom mohlo ist’ o stav krajne;j
nudze. Existencia nebezpecenstva priamo hroziaceho zaujmu chranené¢ho zakonom, pripadne
zdanliva existencia takéhoto nebezpecenstva vSak sama o sebe eSte nezbavuje obvineného
zodpovednosti za stihany priestupok. Podmienkou krajnej nudze je subsidiarnost, teda, ze
nebezpecenstvo nebolo mozné za danych okolnosti odvratit’ inak (napr. privolanim lekarskej
pohotovostnej sluzby, dopravenie pacienta k lekarovi inym vozidlom).

Aj podla nazoru odvolacieho sadu v sudenom pripade neboli zistené¢ dovody
vylucujiice zodpovednosti za spachany priestupok, hoci spravnym orgdnom bol dostatocne
zisteny skutkovy stav veci.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmid vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré su mu zname (ods. 3). Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (ods. 4). Spravny
organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti (ods. 5).

V procesnopravnych vzt'ahoch ma spravny orgdn nadradené postavenie vo vztahu
k t¢astnikom konania. Z tohto jeho postavenia je odvodené aj opravnenie vykonavat’ dokazy
v spravnom konani. Spravny orgén je opravneny rozhodnut’, ktoré dokazy netreba vykonat'.
Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu
v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie si pochybné, najmi kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud
pri preskimavani zékonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje,



6 6S70/138/2007

¢i spravny orgéan aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nevylucuje
sa pri tom, aby sud vykonal aj dokazovanie podl'a tretej casti druhej hlavy O.s.p. (pozri § 2501
ods. 1 a2 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, Ze v spravnom konani bolo,
preukazané, ze zalobca spachal dopravny priestupok, za ¢o bol v medziach zakona
stanovenych podmienok sankcionovany. Dalej, Ze nie st tu dovody, ktoré by vyludovali
zodpovednost’ za spachany priestupok, ked’ v rdmci vykonaného dokazovania nebolo zistené,
ze pri spachani dopravného priestupku priamo hrozilo nebezpecenstvo hroziace zdravotnému
stavu zalobcu a ktoré by nebolo mozné odvratit' inak. Prave naopak dokazovanim bolo
zistené, ze zalobca pocas jazdy nejavil zndmky zdravotnych problémov (vid. vypoved
spolujazdca), odmietol ponuknuti pomoc ¢lenov hliadky pri odvezeni k lekarovi (vid.
vypoved' Clenov hliadky), Ze tu nebolo priame ohrozenie zivota zalobcu (vid. vypoved
MUDr. K.). Za tychto okolnosti aj odvolaci sud je toho nadzoru, ze zalobcom navrhnuté
znalecké dokazovanie je pre postidenie tohto pripadu nepotrebné.

Odvolaci std v postupe krajského sudu a v jeho rozhodnuti, ktorym zamietol zalobu
zalobcu ako neddvodnu, nevidel ziadne pochybenie, preto rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze
nebol v tomto konani Gspesny, a zalovanému preto, Ze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 16. jala 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



