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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. J., bytom: H. proti
7alovanému: S. T., a. s, so sidlom: K., ICO: X, 0 zaplatenie 808 280 452,05 eur
(24 350 256 898,50 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III.
pod sp. zn. 25Cb/96/2008, na dovolanie Zzalobcu proti uzneseniam Krajského sudu
v Bratislave z 30. novembra 2009, ¢. k. 3Cob/341/2008-21, z 25. novembra 2010, ¢. k.
1Cob/374/2010-55, z 31. januara 2012, ¢. k. 1Cob/86/2011-70, z 31. januara 2012, ¢. k.
1Cob/85/2011-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30. novembra 2009, ¢. k. 3Cob/341/2008-21, zo dina 25. novembra 2010, ¢. k.
1Cob/374/2010-55, zo dia 31. januara 2012, ¢. k. 1Cob/86/2011-70, zo dia 31. januara 2012,
¢. k. 1Cob/85/2011 a uznesenia Okresného sudu Bratislava I1I zo dna 12. septembra 2008, ¢.
k. 25Ch/96/2008-14, zo dna 23. augusta 2010, ¢. k. 25Cb/96/2008-46, zo dna 09. februara
2011, ¢. k. 25Cb/96/2008-61 a zo dna 16. februara 2010, ¢. k. 25Cb/96/2008-23 zrus§uje

avec vracia suaduprvého stupna na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III. ako sid prvého stupna uznesenim zo dia 12. 09. 2008, ¢.
k. 25Cb/96/2008-14 nepriznal Zzalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
a sucasne zamietol jeho navrh na ustanovenie zastupcu zradov advokatov argumentujic
absenciou jednej z podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to Ze nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Poukdzal na nejasné

a nezrozumitel'né podanie Zalobcu, z ktorého nie je zrejmé, z akého pravneho titulu sa
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nahrady Skody domaha aku ktorému Zzalobca nepripojil ani dokazy, preukazujuce jeho

tvrdenia. KonsStatoval, Ze o bezuspeSnom uplatiiovani prava svedci aj zalobou pozadovana

suma.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci uznesenim
z 30. 11. 2009, ¢. k. 3Cob/341/2008-21 napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu ako vecne
spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci std
stotoznil s vyhodnotenim existencie zakonnych podmienok uvedenych v § 138 O. s. p.
pre priznanie oslobodenia spod poplatkovej povinnosti Zalobcovi sidom prvého stupiia
a nasledne nevyhoveniu jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov v zmysle
§ 30 O. s. p. S prihliadnutim na zalobcom uplatiiovant sumu, ktora ma predstavovat’ nahradu
Skody a nim v zalobe uvadzané skuto¢nosti, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiovanie prava. NavySe Zalobca nepreukazal ani svoje celkové majetkové
pomery, ked’ nepripojil Ziadny dokaz preukazujici jeho tvrdenie o tom, Ze jeho manzelka je
nezamestnana, d’alej ze nema ziadny majetok a ¢i jeho dve deti, ktoré uviedol v potvrdeni
0 majetkovych pomeroch, st eSte maloleté, resp. ¢i v opacnom pripade, teda ak st deti
plnoleté a su povinné prispievat’ na uhradu spolo¢nych potrieb, pretoze ziju so zalobcom

V spolo¢nej domacnosti, taktieZ nemaju Ziadny prijem.

Nasledne Okresny sud Bratislava III. ako sad prvého stupnia uznesenim zo dia
23. 08. 2010, ¢. k. 25Cb/96/2008-46 ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
vo vyske 66,-- eur, ato podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov za podanu

namietku zaujatosti, vznesenu proti vSetkym sudcom menovaného okresné¢ho sudu.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim
z 25. 11. 2010, ¢. k. 1Cob/374/2010-55 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci std
uviedol, ze zalobca dna 09. 06. 2010 podal nadmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom
Okresného sudu Bratislava III., 0 ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
14. 10. 2010, ¢. k. 1Ncb/30/2010-52 tak, ze sudcovia Okresného sudu Bratislava III.
Z prejednavania a rozhodovania veci vyluceni nie st. S poukazom na uvedené odvolaci sud

uzavrel, Ze zalobcom podand namietka zaujatosti vo¢i sudcom okresného sudu nebola
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dovodna a ked’ze zalobca v konani nie je oslobodeny od sudnych poplatkov, spravne ho sud

prvého stupnia zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za podanti ndmietku zaujatosti.

Dal$im svojim uznesenim zo dia 09. 02. 2011, ¢. k. 25Cb/96/2008-61, Okresny sud
Bratislava Ill. ako sid prvého stupiia zamietol opdtovny navrh zalobcu na ustanovenie
zastupcu zradov advokatov dovodiac, Ze zo strany zalobcu ide o svojvolné a zrejme
bezlspesné branenie prava, pretoze doposial’ svoj navrh riadne nezddévodnil a nepredlozil ani
relevantné dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Zdoraznil, ze navrh zalobcu je natolko

nejasny a nezrozumitel'ny, Ze z neho nemozno urcit’ ani vysku stidneho poplatku.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim
z 31. 01. 2012, ¢. k. 1Cob/86/2011-70 napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil. Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze zalobca podal proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 25. 11. 2010, ¢. k. 1Cob/374/2010-55 dovolanie a stcasne
opétovne poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Odvolaci sud poukézal na ust.
§ 138 ods. 1 O. s. p. vV zneni u¢innom od 31. 12. 2011 (zrejme mal na mysli znenie ucinné
od 01. 01. 2012) a § 30 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom od 01. 01. 2012 a zdoraznil, Ze podl'a
prechodného ustanovenia k Gipravam ucinnym od 01. 01. 2012 sa na konania zacaté
do 31. 12. 2011 pouziju predpisy u¢inné od 01. 01. 2012. V nadvédznosti na zakon ¢. 332/2011
Z. z., ktorym bolo novelizované ust. § 30 O. s. p., dospel krajsky sud k zaveru, Ze nie je
V pravomoci sudu ustanovit UcCastnikovi V konani za zéstupcu advokata ani ustanovit
ucastnikovi konania za zastupcu Centrum pravnej pomoci. V pripade, ak su splnené
predpoklady, aby bol ucastnik oslobodeny od sudnych poplatkov, moze sud ucastnika len
odkézat’” na Centrum pravnej pomoci, nie je vSak opravneny ustanovit mu zastupcu.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze
tuto Zalovanému ako uspeSnému ucastnikovi odvolacieho konania nepriznal, ked’Ze mu Ziadne

trovy nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

Uznesenim zo dna 16. 02. 2010, ¢. k. 25Cb/96/2008-23,  Okresny sud Bratislava III.
zastavil konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku za navrh na zacCatie konania vo vyske

33 193,50 eur (povodne 1 000 000,-- Sk), postupujiic podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
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0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Stcasne podl'a § 146 ods. 1 pism.

¢/ O. s. p. rozhodol o trovach konania tak, Ze pravo na ich ndhradu nema Ziaden z Gcastnikov.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci uznesenim zo dna
31. 01. 2012, ¢. k. 1Cob/85/2011-69 napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil ako vecne spravne. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
zalobca sa svojim navrhom domaha od zalovaného zaplatenia 808 280 452,05 eur z titulu
nahrady $kody. Spolu snavrhom poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov
a 0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov. O predmetnej ziadosti rozhodol sud prvého
stupna uznesenim z 12. 09. 2008, ¢. k. 25Cb/96/2008-14 v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Bratislave z 30. 11. 2009, ¢. k. 3Cob/341/2008-21 tak, Zze oslobodenie od stidnych
poplatkov Zzalobcovi nepriznal a sucasne zamietol jeho ziadost o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Nasledne sud prvého stupiia vyzvou z 11. 07. 2008, zalobcovi doru¢enou
25. 07. 2008, vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na zacatie konania
v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., ato v sume 33 193,50 eur
Vv lehote 15 dni odo dila dorucenia vyzvy. Sucastou vyzvy bolo aj poucenie o nasledkoch
nezaplatenia sidneho poplatku. Z dovodu, ze zalobca sudny poplatok na vyzvu sidu Vv urcenej
lehote nezaplatil, sud prvého stupnia spravne konanie s poukazom na § 10 ods. 1 zakona
¢. 71/1192 Zb. zastavil. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze tato zalovanému nepriznal argumentujic, ze napriek uspechu

V odvolacom konani trovy zalovanému nevznikli a ziadne si ani neuplatnil.

Jednotlivé uznesenia odvolaciecho sidu nadobudli pravoplatnost nasledovne:
uznesenie z 30. 11. 2009, ¢. k. 3Cob/341/2008-21 nadobudlo pravoplatnost’ dia 02. 02. 2010,
uznesenie z 25. 11. 2010, ¢. k. 1Cob/374/2010-55 nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 01. 2011,
uznesenie z 31. 01. 2012, ¢. k. 1Cob/86/2011-70 nadobudlo pravoplatnost’ diia 20. 03. 2012
a uznesenie z 31. 01. 2012 ¢. k. 1Cob/85/2011-69 nadobudlo pravoplatnost’ rovnako dna
20. 03. 2012.

Proti vsetkym vysSie oznaCenym uzneseniam odvolacicho sidu podal zalobca
v zakonom stanovenej lehote dovolania. Podanie dovolania proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo dna 30. 11. 2009, ¢. k. 3Cob/341/2008-21 (¢. 1. 25 a 26) oddvodnil odnatim
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moznosti konat' pred sudom, pretoze mu nebola dand moznost' obhajoby prostrednictvom
ustanoveného pravneho zastupcu. Zalobca namietol nere$pektovanie jeho ustavnych prav,
konkrétne ¢l. 12 ods. 1, 2,4, ¢l. 13 ods. 1, 4, ¢l. 19 ods. 1, 2, €l. 26 ods. 2, ¢l. 39 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, 2, 3, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky tak Okresnym sudom Bratislava III., ako aj Krajskym sidom v Bratislave. Uviedol,
ze ide hrubé porusenie tychto jeho tstavnych prav. Konajicim sadom vytkol, ze mu brénia
v snahe o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, naopak, snazia sa o likvidaciu jeho osoby, ako aj jeho Zaloby a taktiez spdsobuju
zbytocné prietahy v konani. Namietol, Ze z napadnutého rozhodnutia mu nie je zrejmé,
z akych dovodov nespliia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Poukazal na ust. § 26 ods. 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci
Vv hmotnej nudzi auviedol, Ze tento sa vztahuje aj na jeho rodinu. Z vysSie uvedenych
dovodov zalobca navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj

uznesenie sudu prvého stupiia zrusil.

V dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. 11. 2010, ¢. k.
1Cob/374/2010-55 (¢. 1. 58) namietol procesny postup obidvoch vo veci konajtcich sudov
(Okresného sudu Bratislava III., ako aj Krajského sudu v Bratislave). Poukéazal na doklady
preukazujice, Ze jeho rodina sa nachddza v hmotnej nidzi a sidom opakovane vytkol
porusovanie jeho ustavnych prav, spocivajice v neakceptovani jeho prava na bezplatni
pravnu pomoc, prinaleziacu mu za urcitych podmienok aj po novele O. s. p., Uinnej
od 01. 01. 2010 (zrejme mal na mysli novelu ucinni od 01. 01. 2012). Tvrdi, ze jeho namietka
0 zaujatosti sudcov Okresného stidu Bratislava Ill. je opodstatnena a Ze okresny sud mu ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za ndmietku vo vyske 66,-- eur bezdévodne. Ma za to, ze
odvolaci sid jeho odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu nepreskiimal dostato¢ne
a v dosledku tejto skutoc¢nosti dospel aj k nespravnym zaverom.

Dovolania proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 31. 01. 2012, ¢. k.
1Cob/85/2011-69 a ¢. k. 1Cob/86/2011-70 (¢. 1. 73 a 75) oddvodnil porusenim ustavného
zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako tustavny

zékon, ako aj samotnej Ustavy Slovenskej republiky zo strany vo veci konajticich sudov
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a zotrval na svojej poziadavke o reSpektovanie jeho prava na pravnu pomoc, ked’ze on sdm

nema pravnické vzdelanie.

Ako prilohu k vSetkym svojim dovolaniam zalobca pripojil opdtovni ziadost’
0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov (¢. 1. 27, 59, 74 a 76), odovodnenu

komplikovanostou sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. ), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid 0 kazdom odvolani zalobcu rozhodol uznesenim.
V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho
stidu, ktorym bolo zmenené uznesenie stdu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.),
alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/, veta prva O. s. p.). Podl'a § 239
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatelné (nevykonate'né) na tuzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. c/

O.s.p.).

Dovolanim napadnuté wuznesenia odvolaciecho sidu znaky vysSie uvedenych

rozhodnuti nevykazuju. V prejednavanej veci odvolaci sid potvrdil uznesenia Okresného
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sudu Bratislava III. ako sudu prvého stupiia, avSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods.
2 pism. a/ O. s. p. nevyslovil, rovnako nejde o uznesenia podla § 239 ods. 2 pism. b/, c/
O. s. p., z dovodu ktorého dovolanie zalobcu v zmysle ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.

pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu, uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
7o zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O. s. p. vylucené.

Vychadzajic z obsahu jednotlivych dovolani a v nich vytykanych nespravnosti,
ktorych sa mali dopustit’ vo veci konajuce stdy (tak prvostupnovy sud, ako aj sud odvolaci),
dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom stidov bola zalobcovi odnata moznost’

konat’ pred sudom Vv zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky vadny postup sudu
v obCianskom stidnom konani, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho
prav apravom chranenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania
moznost’” pred stidom konat a zakladajici pripustnost dovolania podla uvedeného
ustanovenia, treba povazovat’ aj nesplnenie Si povinnosti stidu pokusit’ sa vady nespravneho,

neuplného alebo nezrozumiteI'ného podania odstranit’ postupom podla § 43 O. s. p.

Po preskimani napadnutych rozhodnuti, ako aj konani, ktoré ich vydaniu
predchadzali, je dovolaci sid toho nazoru, ze Vv predmetnej veci konajuce stdy Vv sulade

S pravnymi predpismi nepostupovali. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III.,
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ako sud prvého stupia, pokracoval v konani bez toho, aby vyriesil podstatnu nalezitost
konania, a to, Coho sa Zalobca v konani svojim navrhom vlastne domaha, v dosledku ¢oho
nebolo mozné ani spravne urcit’ zéklad sudneho poplatku za uc¢elom jeho vyrubenia za navrh

na zacatie konania. Uvedeny nedostatok v postupe prvostupiiového sidu neodstranil ani sud

odvolaci.

Z podania Zzalobcu zo dna 10. 06. 2008 oznacené¢ho ako ,Zaloba k fakture ¢&.
26. 04. 2002 na nahradu sposobenej $kody — ROZSIRENIE®, Okresnému sudu Bratislava
dorucené 12.06.2008 (¢. 1. 1), je nepochybne zrejmé, ze ide o podanie obsahovo
nezrozumitelné a netplné, pretoze z jeho obsahu nie je jasné, ¢i ide o navrh novy, ¢i ide len
0 doplnenie uz existujuceho navrhu, alebo 0 jeho zmenu (rozsirenie navrhu) v zmysle § 95
O. s. p. Nejasnosti v tomto smere vzbudzuju viaceré vyjadrenia zalobcu, ked’ na niekol’kych
miestach svojho podania uvadza, ze ,,...rozSirujem zalobu o nahradu sposobenej Skody...*,
»zladam, aby OS BA Ill ... plne akceptoval tato rozsiremi zalobu“ a sucasne poukazuje

na navrh zo dna 15. 03. 2005.

Podl'a § 42 ods. 3 O. s. p. v zneni G¢innom do 14. 10. 2008 (teda aj v ¢ase dorucéenia
podania zalobcu prvostupiiovému sudu, ako aj v ¢ase vyzvania Zalobcu na zaplatenie sitdneho
poplatku za névrh na zacatie konania), pokial' zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
d’alSie nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. vzneni u¢innom do 14. 10. 2008, konanie sa zaCina
na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko,
bydlisko tcastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi
obsahovat’ ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné cislo, ak je pridelené. Ak je

ucastnikom zahrani¢nad osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej
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evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, opravnena
podnikat’, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo, ak je pridelené.
Ak je ucastnikom $tat, navrh musi obsahovat’ oznafenie Statu a oznacenie prislusného

Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov

medzi Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podl'a § 43 ods. 1 O. s. p. v zneni U¢innom do 14. 10. 2008, sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitel'né
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni.

V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a § 43 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 14. 10. 2008, ak ucastnik v lehote podl'a
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat’, sid odmietne podanie, ktor¢ by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a

rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podl'a § 95 ods. 1, veta prva O. s. p., navrhovatel moZe za konania so stthlasom sudu

menit’ navrh na zacatie konania.

VysSie citované ustanovenia § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p. stanovuju, aké
naleZitosti ma obsahovat’ navrh na zalatie konania. Zalobny navrh musi byt presny, uréity
a zrozumitelny a Vv pripade vykonu sidneho rozhodnutia aj vykonatelny. Z podania musi byt
okrem iného zjavné, akej veci sa tyka a o sa podanim sleduje. Navrh musi obsahovat
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava amusi byt zneho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je podanie
nezrozumitel'né, netplné alebo nespravne, treba jeho vadu, spocivajucu v uvedenych
nedostatkoch, povazovat za takti prekazku konania, pre ktora sid nemoéze V konani

pokracovat’ a rozhodnat’ vo veci samej. Pretoze ale ide 0 odstranite'nu prekazku konania, je
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povinnostou sidu sa o jej odstranenie pokusit, a to postupom podl'a § 43 ods. 2 O. s. p. Az
Vv pripade, ak ucastnik konania uvedeny nedostatok neodstrani, sud postupujuc podla § 43
ods. 3 O. s. p. nespravne, netplné alebo nezrozumitelné podanie uznesenim odmietne. M6ze
sa tak vSak stat’ len za predpokladu, Ze vyzva na odstranenie vad podania obsahovala

konkrétne poucenie, ako ma ucastnik nedostatky podania odstranit, ako aj poucenie

0 pravnych dosledkoch neodstranenia vad podania, vratane urcenia lehoty na ich odstranenie.

V posudzovanej veci Okresny sud Bratislava Ill. bez toho, aby vyzval zalobcu
na doplnenie, resp. opravu jeho nezrozumitelného podania zo dina 10. 06. 2008, vyzval
zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 1 000 000,-- Sk,
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, pod nasledkom zastavenia konania v pripade jeho
nezaplatenia (¢. I. 8). Sud vyzvu na doplnenie a opravu podania neucinil v priebehu celého
konania, hoci v dvoch svojich uzneseniach (z 12. 09. 2008, ¢. k. 25Cb/96/2008-14
az09. 02. 2011, ¢. k. 25Ch/96/2008-61) poukazal na skuto¢nost, Ze z obsahu nejasného
a nezrozumitel'ného podania zalobcu nie je zrejmé, z akého pravneho titulu sa zalobca
nahrady Skody domadha, resp. Ze podanie Zalobcu je nejasné a nezrozumitelné do takej miery,
ze znavrhu nemozno urcit’ ani vysSku stdneho poplatku. Jedind vyzva, ktort sud prvého
stupiia za ucCelom objasnenia nejasného podania zalobcu V priebehu doterajSieho konania
zrealizoval, je vyzva zo dna 11. 05. 2010 (¢. 1. 37), aby sa zalobca vyjadril, ¢i jeho podanie
zo 17. 03. 2010 (¢. 1. 29), mé std povazovat’ za namietku zaujatosti voci sudkyni Mgr. Ivane

Dufalovej a ostatnym sudcom Okresného sudu Bratislava III.

Napriek vysSie uvedenému, teda ked’ aj konajicemu prvostupniovému sudu bolo
evidentne zrejmé, Ze podanie Zalobcu je nezrozumitelné, nevyjasnil si otdzku, ¢o Zalobca
svojim podanim sleduje, &i robi novy navrh, resp. dopliia skorsi navrh (mohlo by ist’ o navrh
zo dna 15. 03. 2005, na ktory zalobca v predmetnom podani poukazuje), resp. ¢i nejaky svoj
predchadzajuci navrh nemeni. Za zmenu navrhu v zmysle § 95 O. s. p. sa totiZz povaZuje napr.
aj roz§irenie Zaloby ¢o do jej rozsahu, zmena predmetu konania pozadovaného z toho istého
pravneho dovodu, zmena urcovacej zaloby na zalobu na plnenie alebo naopak. O zmenu
navrhu moze Zalobca poziadat' kedykol'vek pocas prvostupiiového konania, ale aj pocas
odvolacicho konania a konania o obnove, takze v koneénom dosledku by teoreticky mohlo ist

o zmenu jeho navrhu doruceného sudu eSte v minulom obdobi. Dovolaci sud naviac
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zdoraznuje, ze aj v pripade, ak sud prvého stupiia kvalifikoval podanie zalobcu z 10. 06. 2008
ako novy navrh, ide nepochybne o zalobu 0 peniazné plnenie z dovodu néhrady skody, ktora
pre jej uspeSné uplatnenie musi obsahovat’” potrebné opisanie skutkovych okolnosti
(rozhodujtcich skuto¢nosti), z ktorych zalobca vyvodzuje svoj narok. Pokial’ tomu tak nie je,
je povinnostou sudu sa o odstranenie chybajucich nalezitosti podania pokusit’ postupom

podla § 43 ods. 1 O. s. p.

Tym, ze sud pri posudzovani podania zalobcu zo dia 10. 06. 2008 postup podla § 43
ods. 1 O. s. p. neaplikoval, odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred saidom. Vsetky d’alSie ikony
stdov, tak prvostupiiového, ako aj sudu odvolacicho, su predcasné. Bude preto ulohou sudu
prvého stupna Vspolupraci so zalobcom nedostatok, spocivajuci v netplnom
a nezrozumitelnom podani zo dna 10. 06. 2008 odstranit’, ato vyzvou, urobenou formou

uznesenia, obsahujucou nalezitosti predpisané ust. § 43 ods. 1, ods. 2 O. s. p.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud podla § 243b ods. 2 veta
prva, § 243b ods. 3, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuté
uznesenia odvolacieho sudu, ako aj uznesenia sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je sid prvého stupiia viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa prvostupnovy sud
vysporiada s vytknutymi vadami v intencidch dovolacieho sudu, opdtovne vo veci rozhodne
a svoje rozhodnutie nalezite odovodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia znova aj 0 trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. S. p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



