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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci Zalobcu:
Znalecky ustav PKF, s.r.o0., ICO: 35802146, so sidlom Prievozska 2/A, Bratislava, pravne zastipeny:
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36866598, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11
Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasaénej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/247/2015-106 zo dia 27. marca 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 25/247/2015-133 zo diia 19. septembra 2019, takto

Smolinska

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/247/2015-106 zo dna
27. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/247/2015-133 zo dita 19. septembra 2019 z r
usSujeavec muvrac iana dalSie konanie

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim &. 38615/2015/15 zo diia 05.06.2015 ulozil
zalobcovi pokutu v sume 12.000,- € za spravne delikty podla § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004
Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. €. 382/2004 Z.z.") spoc¢ivajiice v nasledovnych skutkoch:

I. v znaleckom denniku obsahujicom zaznamy o ukonoch znaleckej ¢innosti vypracovanych v priebehu
prvého polroka 2012:

a) nespravne uviedol poradové ¢isla tikonov znaleckej ¢innosti, ozna¢enych poradovymi ¢islami 40/2012
- 88/2012, pretoze ¢islovanie v kazdom roku sa zacina od Cisla 1, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z §
14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 3 pism. e) zak. ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 a ods. 4 vyhlasky a
vysvetlivkou k stipcu 1 v prilohe &. 2 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa vykondva zdkon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a



doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,vyhlaska"),

b) na kazdej zo stran uviedol zaznam o znaleckych ukonoch, ktorych bol iny pocet ako desat, ¢im
porusil povinnost’ vyplyvajiicu z § 14 ods. 1 v spojeni § 33 pism. e) zak. ¢. 382/2004 Z.z. a § 17 ods. 3
vyhlasky,

¢) priebezne necisloval strany, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 14 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z. v
spojeni s § 33 pism. ¢) zak. ¢. 382/2004 Z.z. a § 17 ods. 3 vyhlasky,

d) v stipci 5 neuviedol ani v jednom pripade udaj o uétovanej odmene, ¢im porusil povinnost
vyplyvajucu z § 14 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zak. ¢. 382/2004
Z.z., § 17 ods. 3 vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 5 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

e) v stipci 6 neuviedol ani v jednom pripade tdaje k G&tovanej odmene, &im porudil povinnost
vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zak. ¢. 382/2004
Z.z., § 17 ods. 3 vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 6 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

f) v stipci 7 neuviedol ani v jednom pripade Gi¢tované vydavky, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z §
14 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zak. ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3
vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 7 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

g) v stipci 8 neuviedol ani v jednom pripade vy$ku priznanej odmeny a vysku néhrady vydavkov, ¢im
porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 14 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e)
zék. &. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 8 v prilohe ¢. 2 k vyhlaske,

h) v stipci 9 neuviedol ani v jednom pripade datum vyplatenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14
ods. 2 pism. g) zak. ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zak. ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3
vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 9 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

i) na strane obsahujucej zdznamy o ukonoch znaleckej ¢innosti ¢. 86/2012 - 88/2012 pouzil odtlacok
svojej uradnej peciatky, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 382/2004 Z.z.
v spojeni s § 33 pism. e) zak. ¢. 382/2004 Z.z. a § 18 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky,

II. v znaleckom denniku obsahujucom zdznamy o tkonoch znaleckej ¢innosti vypracovanych v priebehu
druhého polroka 2012:

a) nespravne uviedol poradové ¢isla ikonov znaleckej ¢innosti, ozna¢enych poradovymi ¢islami 89/2012
a 90/2012, pretoze ¢islovanie v kazdom roku sa zac¢ina od ¢isla 1, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z
§ 14 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. ¢) zak. ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 a
ods. 4 vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 1 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

b) priebezne neéisloval strany, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z. v
spojeni s § 33 pism. e) zdk. ¢. 382/2004 Z.z. a § 17 ods. 3 vyhlasky,

¢) v stipci 5 neuviedol ani v jednom pripade udaj o uétovanej odmene, &¢im porusil povinnost
vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zak. ¢. 382/2004
Z.z., § 17 ods. 3 vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 5 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

d) v stipci 6 neuviedol ani v jednom pripade tGdaje k u&tovanej odmene, &im porudil povinnost
vyplyvajucu z § 14 ods. 2 pism. g) zidkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zdkona ¢.
382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 6 v prilohe ¢. 2 k vyhlaske,

e) v stipci 7 neuviedol ani v jednom pripade uétované vydavky, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z §
14 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods.
3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 7 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

f) v stipci 8 neuviedol ani v jednom pripade vy$ku priznanej odmeny a vysku néhrady vydavkov, ¢im
porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e)
zékona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 8 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

g) v stipci 9 neuviedol ani v jednom pripade datum vyplatenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14
ods. 2 pism. g) zékona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. ¢) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3
vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 9 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

h) pouzil odtlacok svojej uradnej peciatky, ¢im porusil povinnost vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. a § 18 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky,

III. v znaleckom denniku obsahujicom zaznamy o ukonoch znaleckej ¢innosti vypracovanych v
priebehu prvého polroka 2013:

a) nespravne uviedol poradové ¢isla ikonov znaleckej ¢innosti, ozna¢enych poradovymi ¢islami 91/2012
- 94/2013, pretoze Cislovanie v kazdom roku sa za¢ina od ¢isla 1, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z §



14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. ¢) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods.
3 a ods. 4 vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 1 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

b) priebezne necisloval strany, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z.z.
v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z. a § 17 ods. 3 vyhlasky,

¢) v stipci 5 neuviedol ani v jednom pripade udaj o G&tovanej odmene, &¢im porusil povinnost
vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. ¢) zakona ¢.
382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 5 v prilohe &. 2 k vyhlagke,

d) v stipci 6 neuviedol ani v jednom pripade udaje k uétovanej, odmene, ¢im porusil povinnost
vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zdkona ¢.
382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 6 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

e) v stipci 7 neuviedol ani v jednom pripade u&tované vydavky, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z §
14 ods. 2 pism. g) zékona €. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods.
3 vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 7 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

f) v stipci 8 neuviedol ani v jednom pripade vysku priznanej odmeny a vy$ku néhrad vydavkov, ¢im
porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e)
zékona &. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 8 v prilohe ¢. 2 k vyhlaske,

g) v stipci 9 neuviedol ani v jednom pripade datum vyplatenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 14
ods. 2 pism. g) zékona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3
vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 9 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

h) pouzil odtlacok svojej uradnej peciatky, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajuicu z § 16 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. a § 18 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky,

i) ukon znaleckej ¢innosti s ddtumom vyziadania 20.11.2012 a datumom vypracovania 5.2.2013 oznac¢il
poradovym ¢islom 91/2012, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajuicu z § 14 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 4 vyhlasky a vysvetlivkou k
stipcu 5 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

IV. v znaleckom denniku obsahujicom ziznamy o ukonoch znaleckej ¢innosti vypracovanych v
priebehu druhého polroka 2013:

a) nespravne uviedol poradové ¢isla ikonov znaleckej ¢innosti, ozna¢enych poradovymi ¢islami 95/2013
- 97/2013, pretoze Cislovanie v kazdom roku sa zac¢ina od ¢isla 1, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajica z §
14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods.
3 a ods. 4 vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 1 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

b) priebezne necisloval strany, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z.z.
v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z. a § 17 ods. 3 vyhlasky,

¢) v stipci 5 neuviedol ani v jednom pripade udaj o G&tovanej odmene, &¢im porusil povinnost
vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. ¢) zakona ¢.
382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 5 v prilohe ¢. 2 k vyhlagke,

d) v stipci 6 neuviedol ani v jednom pripade tGdaje k uétovanej odmene, ¢im porudil povinnost
vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zdkona ¢.
382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 6 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

e) v stipci 7 neuviedol ani v jednom pripade u&tované vydavky, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z §
14 ods. 2 pism. g) zékona €. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods.
3 vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 7 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

f) v stipci 8 neuviedol ani v jednom pripade vy$ku priznanej odmeny a vysku nahrady vydavkov, ¢im
porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e)
zékona &. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 8 v prilohe ¢&. 2 k vyhlaske,

g) v stipci 9 neuviedol ani v jednom pripade datum vyplatenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 14
ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3
vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 9 v prilohe &, 2 k vyhlaske,

h) pouzil odtlacok svojej uradnej peciatky, ¢im porusil povinnost vyplyvajuicu z § 16 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. ¢) zakona ¢. 382/2004 Z.z. a § 18 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky,

V. v znaleckom denniku obsahujicom zdznamy o tkonoch znaleckej ¢innosti vypracovanych priebehu
prvého polroka 2014:



a) nespravne uviedol poradové ¢isla ikonov znaleckej ¢innosti, ozna¢enych poradovymi ¢islami 98/2014
- 100/2014, pretoze Cislovanie v kazdom roku sa zac¢ina od ¢isla 1, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z
§ 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zédkona ¢. 382/2004 Z.z., § 17
ods. 3 a ods. 4 vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 1 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

b) priebezne necisloval strany, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z.
v spojeni s § 33 pism. ¢) zakona ¢. 382/2004 Z.z. a § 17 ods. 3 vyhlasky,

¢) v stipci 5 neuviedol ani v jednom pripade udaj o uétovanej odmene, ¢im porusil povinnost
vyplyvajuicu z § 14 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zdkona ¢.
382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 5 v prilohe ¢. 2 k vyhlaske,

d) v stipci 6 neuviedol ani v jednom pripade tGdaje k uétovanej odmene, &im porudil povinnost
vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. ¢) zakona ¢.
382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 6 v prilohe ¢. 2 k vyhlagke,

e) v stipci 7 neuviedol ani v jednom pripade uétované vydavky, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z §
14 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods.
3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 7 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

f) v stipci 8 neuviedol ani v jednom pripade vy$ku priznanej odmeny a vysku nahrady vydavkov, ¢im
porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 14 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e)
zékona &. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 8 v prilohe ¢. 2 k vyhlaske,

g) v stipci 9 neuviedol ani v jednom pripade datum vyplatenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14
ods. 2 pism. g) zékona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. ¢) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3
vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 9 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

h) pouzil odtlacok svojej uradnej peciatky, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajuicu z § 16 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. a § 18 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky,

VI. v znaleckom denniku obsahujuicom zaznamy o tUkonoch znaleckej ¢innosti vypracovanych v
priebehu druhého polroka 2014

a) nespravne uviedol poradové cisla tkonov znaleckej Cinnosti, oznacenych poradovymi cislami
101/2014 - 104/2014, pretoze Cislovanie v kazdom roku sa za¢ina od Cisla 1, ¢im porusil povinnost’
vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢.
382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 a ods. 4 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 1 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

b) priebeZzne necisloval strany, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z.z.
v spojeni s § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. a § 17 ods. 3 vyhlasky,

¢) v stipci 5 neuviedol ani v jednom pripade udaj o Gétovanej odmene, &¢im porusil povinnost
vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojenis § 33 pism. e) zakona ¢.
382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 5 v prilohe &, 2 k vyhlaske,

d) v stipci 6 neuviedol ani v jednom pripade tGdaje k u&tovanej odmene, &im porudil povinnost
vyplyvajucu z § 14 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojenis § 33 pism. e) zdkona ¢.
382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 6 v prilohe ¢. 2 k vyhlaske,

e) v stipci 7 neuviedol ani v jednom pripade uétované vydavky, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z §
14 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods.
3 vyhlagky a vysvetlivkou k stipcu 7 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

f) v stipci 8 neuviedol ani v jednom pripade vy$ku priznanej odmeny a vysku néhrady vydavkov, ¢im
porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e)
zékona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3 vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 8 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

g) v stipci 9 neuviedol ani v jednom pripade datum vyplatenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14
ods. 2 pism. g) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. ¢) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 17 ods. 3
vyhlasky a vysvetlivkou k stipcu 9 v prilohe &. 2 k vyhlaske,

h) pouzil odtlac¢ok svojej tiradnej peciatky, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z. a § 18 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky,

VII. v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 92/2013, vypracovanom dna 24.04.2013 pre
zadavatela HELORO s.r.0., so sidlom Medena 5, Bratislava, ICO: 31 413 391, vo veci stanovenia
vieobecnej hodnoty Uzitkového vzoru ¢. 6120 ku diu 31.12.2012:

a) na titulnej strane uviedol, ze pocet stran je 13, o nie je spravny Uudaj, pretoze uvedené ¢islo nezahiiia



pocet stran, ktoré su prilohami, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
382/2004 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 3 pism. a) a § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z., § 18 ods. 7
vyhlasky a prilohou ¢. 3 k vyhlaske,

b) na titulnej strane neuviedol, kolko z celkového poctu stran predstavuji prilohy, ¢im porusil povinnost’
vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 3 pism. a) a § 33
pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 18 ods. 7 vyhlasky a prilohou ¢. 3 k vyhlaske,

c¢) na strane 11 v Casti z&ver neodcitoval otazky zadavatela, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

d) neuviedol, kto vypracoval znalecky tkon a kto mdze pred sudom alebo inym organom verejnej moci
potvrdit’ jeho spravnost’ a podat’ Ziadané vysvetlenie, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z. a § 15 vyhlasky,

e) umiestnil znaleckl dolozku pred prilohy znaleckého posudku, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z §
16 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 3 a § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004
Z.z., § 18 ods. 7 vyhlasky a prilohou ¢. 4 k vyhlaske,

f) neprilozil listiny zabezpeCujuce preskimatelnost’ vypocitania koeficientu ,,teplo v palive", popisaného
na strane 5, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

g) neprilozil listiny zabezpeCujuce preskiimatelnost stanovenia predpokladaného medziro¢ného rastu
jednotkovej ceny tepla, popisaného na strane 5, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism.
b) v spojenis § 17 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

h) na strane 5 neod6vodnil odlisné hodnoty predpokladaného objemu vyrabaného, resp. znovuziskaného
tepla a vysledku po prepocitani na vyuzitie troch tepelnych cerpadiel poCas celého roka, ¢im porusil
povinnost’ vyplyvajuicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

i) na strane 11 zodpovedal otazku zadavatela nespadajuicu pod obsahové vymedzenie odboru:
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: Ocenovanie a hodnotenie podnikov, podl'a ktorej mal stanovit’
v§eobecnl hodnotu nehmotného majetku - uzitkového vzoru ¢. 6120 - pri obmedzenom prevode prav,
pri vyuziti po€as 10 rokov ekonomickej zivotnosti, v podmienkach kupujuiceho COM-therm, spol. s r.o.,
so sidlom Mileti¢ova 55, Bratislava, ICO: 36 525 782, pri prevadzkovani jeho tepelného hospodarstva a
plnom vyuziti troch tepelnych Cerpadiel, pretoze na zodpovedanie poloZenej otazky je prislusny znalec z
odboru: Priemyselné vlastnictvo, pri¢om ohodnotenie nebolo vykonané po definovani podstaty predmetu
priemyselného vlastnictva znalcom z tohto odboru, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2
pism. b) v spojenis § 11 ods. 3 zédkona ¢. 382/2004 Z.z.,

VIII. v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 94/2013, vypracovanom dia 31.5.2013 pre
zadavatela R.. T. Y., Q. XXX/XX, B., vo veci vyjadrenia odborného nazoru znalca k pravidlam drazby
ako takej:

a) na titulnej strane neuviedol, kol’ko z celkového poctu stran predstavuju prilohy, ¢im porusil povinnost’
vyplyvajuicu z § 16 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 3 pism. a) a § 33
pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z., § 18 ods. 7 vyhlasky a prilohou ¢. 3 k vyhlaske,

b) na strane 16 v Casti zaver neodcitoval otazky zadavatela, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

¢) na strane 16 neuviedol odpovede na zadané ulohy, ¢im porusil povinnosti vyplyvajice z § 16 ods. 2
pism. b) zédkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 6 a § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z., § 18
ods. 7 vyhlasky a prilohou ¢. 4 k vyhlaske,

d) neuviedol, kto vypracoval znalecky tkon a kto méze pred sudom alebo inym organom verejnej moci
potvrdit’ jeho spravnost’ a podat’ Ziadané vysvetlenie, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z. a § 15 vyhlasky,

e) umiestnil znaleckl dolozku pred prilohy znaleckého posudku, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z §
16 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojenis § 17 ods. 3 a § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004
Z.z., § 18 ods. 7 vyhlasky a prilohou ¢. 4 k vyhlaske,

f) na strane 10 zodpovedal otazku zadavatela ¢. 1, nespadajicu pod obsahové vymedzenie odboru:
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: Ocefovanic a hodnotenie podnikov, ktora znela: ,Je
podmienkou konania uspeSnej (uspeSnosti v zmysle dosiahnutia ucelu a ciela) drazby ucast’ viac ako
jedného tcastnika?", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 3
zakona ¢. 382/2004 Z.z.,



w

g) na strane 11 zodpovedal otazku zadavatela ¢. 2, nespadajucu pod obsahové vymedzenie odboru:
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: Ocenovanie a hodnotenie podnikov, ktord znela: ,Je
organizovanie dobrovolnej drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
organizovanic za podmienok neuplnej informacie? V pripade ak nie, je mozné tymto sposobom
dosiahnut’ efektivneho vysledku?", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s
§ 11 ods. 3 zékona ¢. 382/2004 Z.z.,

h) na strane 12 zodpovedal otazku zadadvatela ¢. 3, nespadajicu pod obsahové vymedzenie odboru:
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie; Oceniovanie a hodnotenie podnikov, ktord znela; ,Ide v
pripade dobrovolnej drazby podla zakona ¢. 527/2002 2.z. v zneni neskorsich predpisov o samostatny
typ drazby alebo ide o kombinovany typ drazby, ktora ma znaky viacerych typov drazieb? V pripade, ze
ide o kombinovany typ drazby, znaky akych zékladnych typov drazby tato drazba obsahuje?", ¢im
porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 3 zdkona ¢. 382/2004 Z.z.,

i) na strane 12 zodpovedal otazku zadédvatela ¢. 4, nespadajucu pod obsahové vymedzenie odboru:
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: Ocefniovaniec a hodnotenie podnikov, ktora znela; ,lde v
pripade dobrovolnej drazby podla zékona ¢. 527/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o typ drazby
so v§eobecnymi hodnotami?", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s §
11 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

j) na strane 13 zodpovedal otazku zadavatela €. 5, nespadajicu pod obsahové vymedzenie odboru:
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: Ocenovanie a hodnotenie podnikov, ktora znela: ,,Je v pripade
spolo¢ného predaja viacerych objektov drazby, ktoré spolu funkéne ani polohou nesuvisia, predpoklad
menSicho vynosu, ako keby sa objekty predavali samostatne?", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajiicu z §
16 ods. 2 pism. b) v spojenis § 11 ods. 3 zdkona ¢. 382/2004 Z.z.,

k) na strane 13 zodpovedal otazku zadavatela ¢. 6, nespadajucu pod obsahové vymedzenie odboru:
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: Ocenovanie a hodnotenie podnikov, ktora znela: ,,Ma spolo¢ny
predaj suboru objektov, ktoré spolu funkéne ani polohou nesuvisia na jednej drazbe, vplyv na moznu
ucast’ na drazbe?", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojenis § 11 ods. 3
zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

) na strane 14 zodpovedal otazku zadédvatela ¢. 7, nespadajucu pod obsahové vymedzenie odboru:
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: Ocenovanie a hodnotenie podnikov, ktord znela: ,,Ma vyska
vstupného poplatku na drazbe alebo vyska draZobnej zadbezpeky obecne vplyv na moznu ucast na
drazbe? V pripade ak ano, urcite obecne, aky je tento vplyv.", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

m) na strane 15 zodpovedal otazku zadavatela ¢. 8, nespadajucu pod obsahové vymedzenie odboru:
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: Ocenovanie a hodnotenie podnikov, ktord znela: ,,Je mozné
vzhladom na podstatu drazby ako takej, rozumiet’ pojmu drazba tak ako je uvedeny v § 2 pism. a)
zakona ¢. 527/2002 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, ze podmienkou na organizovanie drazby je Gcast’
viac ako jedného ucastnika drazby?", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 11 ods. 3 zdkona ¢. 382/2004 Z.z.,

n) na strane 15 zodpovedal otazku zadavatela ¢. 9, nespadajicu pod obsahové vymedzenie odboru:
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: Ocenovanie a hodnotenie podnikov, ktora znela: ,,Si pojmy
cena obvyklad a v8eobecna hodnota, z odborného hladiska totozné pojmy? V pripade, ak nie, aky je
medzi nimi zékladny rozdiel?", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s §
11 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

IX. v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 104/2014, vypracovanom dna 10.12.2014 pre
zadavatela PKF TAX, kom. spol., so sidlom Nabrezie sv. Cyrila 47, Prievidza, ICO: 31636667, vo veci
zistenia, ¢i hodnota vlastného imania spolo¢nosti PKF TAX, kom. spol., ku diiu spracovania navrhu
rozhodnutia o zmene pravnej formy zodpoveda vyske vkladov spolo¢nikov:

a) na titulnej strane uviedol, Ze pocet stran je 11, o nie je spravny udaj, pretoze uvedené ¢islo nezahriia
pocet stran, ktoré su prilohami, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
382/2004 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 3 pism. aj a § 33 pism. ¢) zadkona ¢. 382/2004 Z.z., § 18 ods. 7
vyhlasky a prilohou ¢. 3 k vyhlaske,

b) na titulnej strane neuviedol, kolko z celkového poctu stran predstavuji prilohy, ¢im porusil povinnost’
vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 3 pism. a) a § 33
pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z., § 18 ods. 7 vyhlasky a prilohou ¢. 3 k vyhlaske,



¢) na strane 9 v Casti zaver neodcitoval otazku zadavatela, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

d) neuviedol, kto vypracoval znalecky tkon a kto mdze pred sudom alebo inym organom verejnej moci
potvrdit’ jeho spravnost’ a podat’ Ziadané vysvetlenie, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2
pism. b) zékona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z.z. a § 15 vyhlasky,

e) umiestnil znaleck( dolozku pred prilohy znaleckého posudku, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z §
16 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z.v spojenis § 17 ods. 3 a § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004
Z.z., § 18 ods. 7 vyhlasky a prilohou €. 4 k vyhlaske,

f) vypracoval znalecky tkon ako vyliceny znalec, pretoze zadavatelom bola obchodna spolo¢nost’,
ktorej komanditistom bol R.. O. B., s adresou trvalého pobytu X. XX/XX, B., a komplementarom
obchodna spolo¢nost’ PKF Slovensko, s.r.o., so sidlom Nabrezie sv. Cyrila, Prievidza, ICO: 31 570 844,
za ktorii kona konatel R.. S. N., s adresou trvalého pobytu I., pricom tato pravnicka osoba je
spolo¢nikom zalobcu a uvedené fyzické osoby maji k znaleckej organizacii vzt'ah podla § 6 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z.z., ¢im porusil povinnost’ vyplyvajuicu z § 16 ods. 2 pism. d) v spojeni s
§ 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z.

2. Prvostupiiovy spravny organ oddvodnil uloZenie pokuty viacnadsobnym naplnenim rovnakej skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 382/2004 Z.z. Vzhl'adom na to, ze
ide o iny spravny delikt pravnickej osoby, nezohl'adnil mieru zavinenia. Ako polahcujuce okolnosti
vyhodnotil to, Ze zalobca nebol pravoplatne sankcionovany za spachanie iného spravneho deliktu podla
zak. ¢. 382/2004 Z.z., Ze priznal pochybenie v Casti tykajicej sa vytykanych nedostatkov pri vedeni
znaleckého dennika a avizoval odstranenie chyb.

3. Medzi najmenej zavazné pochybenia povazoval nespravne uvedenie poradovych cisel znaleckych
ukonov, uvedenie iného po¢tu ako desiatich ukonov znaleckej ¢innosti na jednej strane znaleckého
dennika, priebezné necislovanie stran znaleckého dennika, nespravne pouzitic Gradnej peciatky znalca,
nepridelenie poradového cCisla znaleckého ukonu a neuvedenie poctu stran priloh, neodcitovanie otdzok
zadédvatela v Casti zaver, nespravne umiestnenie znaleckej dolozky, neuvedenie odpovedi na polozené
otazky v Casti zaver.

4. Za konanie vy$Sej zavaznosti mozno povazovat neuvedenie Udaja o Gétovanej odmene a tdaja k
uctovanej odmene, neuvedenie uctovanych vydavkov, neuvedenie vySky priznanej odmeny a datumu
vyplatenia a neuvedenie, kto vypracoval znalecky tkon. Neuvedenie ddlezitych udajov o znaleckom
stazuje vykonanie Statneho dohl'adu a v pripade neuvedenia osob, ktoré vypracovali ukony znaleckej
¢innosti, je znemoznené zistit', ¢iiSlo o osoby, ktoré mohli byt predpojaté.

5. Medzi najzévaznejSie pochybenia zaradil neprilozenie listin zabezpeCujucich preskumatelnost
stanovenia vySky koeficientu ,teplo v palive", nepriloZenie listiny zabezpeCujucej preskumatelnost
stanovenia predpokladaného medzirocného rastu jednotkovej ceny tepla, neodévodnenie pouzitia
odlisnych hodnét predpokladaného objemu vyrabaného, resp. znovuziskaného tepla a vysledku po
prepo¢itani na vyuzitie troch cCerpadiel pocas celého roka, zodpovedanie otazok zadavatela
nespadajiicich pod obsahové vymedzenie rozsahu znaleckého oprévnenia znaleckej organizicie a
vypracovanie znaleckého posudku ako vyli¢eny znalec. Zavaznym pochybenim je aj poruSenie
povinnosti vykonavat' znalecku ¢innost’ nestranne, ¢o sa stalo pri vypracovani znaleckého posudku ¢.
104/2014 - mozno to badat v kontexte mimoriadne silnych a lahko badatelnych vizieb medzi
zadavatelom a znaleckou organizaciou a skuto¢nosti, Ze podl'a vyjadrenia zalobcu k zac¢atiu spravneho
konania si ani len neuvedomoval, Ze konal protipravne.

6. Nakolko postupovanie podla nespravnej prilohy k vyhlaske ide o zavazné protipravne konanie,
uloZenie najmiernejSej sankcie podla § 27 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 382/2004 Z.z. by bolo
neproporcionalne. Prvostupiiovy spravny organ zaroven povazoval ulozenie zakazu vykonu znaleckej
¢innosti alebo vyCiarknutie zo zoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatelov za neprimerané. Preto
zalobcovi ulozil pokutu podla § 27 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z.z. v dolnej polovici sadzby v
sume 12.000,- €, ktorti povazoval za primerant a po jej ulozeni mozno o¢akavat’, ze povedie k naprave



zalobcu, ktory bude dokladnejSie pristupovat’ k plneniu povinnosti znalca.

7. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky ako druhostupiiovy spravny orgén (dalej aj ako
»zalovany") rozhodnutim ¢. 38615/2015/15/RK zo dna 16.10.2015 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") potvrdil prvostupniové rozhodnutie a rozklad zalobcu zamietol.

8. V odévodneni najmé uviedol, Ze

- vedenie znaleckého dennika je pravnou povinnost'ou, ktord sa spija s celym obdobim zapisu v
zozname znalcov;

- ak priloha ¢&. 2 k vyhlaske v stvislosti so stipcami &. 7 a 8 vzoru strany znaleckého dennika uvadza
slovné spojenie ,,uveda sa" a ,,uvedie sa" uctované, resp. prijaté alebo priznané vydavky, resp. nahrada
vydavkov, maji sa na mysli aj pripady, v ktorych vydavky tc¢tované neboli, resp. nedo§lo k priznaniu
nahrad vydavkov. V tomto kontexte st vysvetlujuce formulacie prilohy ¢. 2 konstruované vS§eobecne,
bez priznavania kladnej alebo zépornej hodnoty tudajov vpisovanych do stipcov ¢. 7 a 8 strany
znaleckého dennika;

- § 18 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky neumoziuje odvodit’ pouZitic tradnej peciatky znalca aj pre iné pripady
vzniknuté v aplika¢nej praxi;

- rozdiel medzi nespravnostou znaleckého posudku a jeho nepreskiimatelnostou je v tom, Ze zatial’ o
pri nespravnosti sa vytykaju vysledky, ku ktorym znalec dospel, pri nepreskimatelnosti sa vytykaju
nedostatky nalezitosti znaleckého posudku, bez pritomnosti ktorych nemozno ustalit, ¢i znalec dospel
alebo nedospel k spravnym zaverom a vysledkom,;

- povinnost’ a podmienku nestrannosti a nezavislosti je potrebné vykladat’ nielen v stlade so subjektivnou
strankou, ale aj v sulade s objektivnou strankou nezaujatosti a nestrannosti, ktord sa spéaja s tedriou
zdania a medzindrodnymi zavidzkami Slovenskej republiky a prameiimi prava Strasburskych organov
ochrany prava (Europsky sud pre l'udské prava; d’alej aj len ESLP, napr. rozhodnutic ESCP vo veci
Delcourt proti Belgicku);

- z hladiska teérie zdania nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako nestranny aj
objektivne javit’;

- dovodom predpojatosti znalca bola nepochybne skuto¢nost, Ze sa znalecky tkon vykonava pre
zadavatel'a, ktory je so znalcom personalne prepojeny;

- prvostupiiovy spravny organ spravne a zakonne posudil a ustalil (i) povahu protipravneho konania ako
iného spravneho deliktu, (ii) mieru zavinenia zaloZeni na objektivnej zodpovednosti, (iii) mieru
zévaznosti, spdsob a dizku protipravneho konania, kedy Zalobca hrubym a zavaznym sposobom porusil
normy upravujiice vykon znaleckej &innosti, (iv) dizku protipravneho konania za roky 2013, 2014;

- protipravne konanie Zalobcu by pri potencialnej recidive mohlo viest' k jeho vy¢iarknutiu zo zoznamu
znalcov, a preto je pokuta ulozena presahujlica tretinu najvys$sej pripustnej zakonnej sadzby primerana;

- za protipravne konanie Zalobcu nemozno podla jeho nazoru ulozit' pokutu v sume 1.000,- € alebo
2.000,- €, ako sa doméhal, vzhl'adom na najzévaznejSie porusenia povinnosti.

II.
Konanie pred spravnym sidom

9. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky stid") a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec zalovanému na d’alSie
konanie.

10. V podanej spravnej zalobe najméd uviedol, Ze

- nie je jasné, ¢i nepredloZenie opravenych znaleckych dennikov mé alebo neméa mat’ vplyv na vysku
uloZenej sankcie;

- ak znalec Ziadne vydavky spojené s ukonom netiétuje, nema ¢o do stipca ¢. 7 uviest’ a nemusi do tohto
stipca uvadzat, Ze ziadne vydavky netitoval;

- zalobca nepouzil uradnu peciatku na akomkolvek dokumente, ale na znaleckom denniku, ktorého
vedenie prikazuje zak. ¢. 382/2004 Z.z. a vyhlaska;

- pri zostavovani posudku ¢. 92/2013 vychadzal pri stanoveni v§eobecnej hodnoty z ekonomickych



prinosov vyuzitia uzitkového vzoru a pri posudzovani jeho technickych parametrov vychadzal z
informdcii zad4vatel'a a nemal dovod ich spochybiiovat’;

- hodnoty mnozstva tepla ziskaného vyuZzivanim tohto technického rieSenia, si spravne a boli relevantne
doloZené pri registracii Gizitkového vzoru Uradom priemyselného vlastnictva pod ¢. 6120;

- objektivne nebolo mozné prilozit’ listiny, ktoré by umoziovali preskiimat’ stanovenie vysky koeficientu
»teplo v palive" a stanovenie predpokladaného medziro¢ného rastu jednotkovej ceny tepla;

- nazor o tom, ze zalobca poruSenie zakona nelutuje, je v rozpore s § 27 ods. 8 zakona ¢. 382/2004
Z.z., pretoze pripadné prejavenie itosti nemodze mat’ vplyv na urcenie vysky sankcie;

- je dolezité rozliSovat’ situaciu, ked’ znalecky posudok bol podany zaujatym znalcom, av§ak je spravny,
a situaciu, ked znalecky posudok vypracoval vyliceny znalec a tento je navySe aj nespravny;

- vecne proti spravnosti znaleckého posudku ¢. 104/2014 nebola vznesena ziadna vyhrada;

- nespravne cislovanie znaleckych posudkov a uvadzanie réznych poctov tkonov na jednotlivych
stranach znaleckého dennika nemo6ze mat’ ziadne negativne dosledky, ked’ je zrejmé poradie a Casova
naslednost’ jednotlivych znaleckych ukonov;

- zalovany sa nevysporiadal s namietkou o likvidacnom charaktere uloZenej sankcie;

- roény obrat zalobcu sa pohybuje na urovni, kde by takto uloZzena pokuta viedla k jeho okamzitej
platobnej neschopnosti. Jeho obrat za rok 2013 predstavoval sumu 2.719,- € a zisk v sume 56,- €; v
roku 2014 dosiahol obrat v sume 6.045,- € a zisk v sume 2.045,- € a v roku 2015 je do podania zaloby
jeho obrat v sume 6.500,- €;

- uloZenie pokuty v sume 12.000,- € ma likvida¢né nasledky a jej i¢inky budi eSte horsie ako uloZenie
zakazu vykonu znaleckej ¢innosti alebo vyc¢iarknutie zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov;

11. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru o tom, Ze preskimavané rozhodnutie v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim je potrebné zrusit' a vec vratit prvostupfiovému spravnemu organu na
dalsie konanie z dovodu, Ze zalobca v rozkladovom konani namietal likvidaény charakter uloZenej
pokuty, s ¢im sa Zalovany vObec nevysporiadal. PriCom vyjadrenie k spravnej Zalobe nenahradza, ani
nedopliia preskiimavané rozhodnutie a preto naii nemozno prihliadnut’.

12. V rozhodnutiach absentuje zmienka o posudeni majetkovej sféry Zalobcu, ¢i sankcia vzhladom na
jeho pomery nie je prisna, resp. likvida¢na, o to viac ak to zalobca namietal v podanom rozklade, pricom
predkladal stivahu k 31.12.2013 vykaz ziskov a strat k 31.12.2013, uctovnu zavierku k 31.12.2014, s
ktorymi sa Zalovany vobec nevysporiadal.

I11.
KasaCna st'aznost’, stanoviska

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (dalej len ako ,,stazovatel") v€as kasanll staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.5.p.") a navrhol aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.

14. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- listinou zo dna 07.03.2019 bol stazovatel upovedomeny o odro¢eni pojednavania z 03.04.2019 na
10.04.2019, pricom pojednavanic sa konalo dna 27.03.2019, ¢im bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy studny proces;

- zalobca sa podanou spravnou Zzalobou pévodne domahal zmeny vyroku prvostuptiového spravneho
organu o penlaznej sankcii, pricom opravou navrhu vyroku rozsudku na zadklade vyzvy krajského stidu
doslo k rozsireniu spravnej zaloby po lehote na jej podanie a teda v rozpore s § 183 S.s.p (resp. § 250h
ods. 1 O.s.p.);

- pri rozhodovani o sankcii prihliadal na kritéria, uvedené v § 27 ods. 8 zak. ¢. 382/2004 Z.z., absorp¢nt
zasadu, pritazujuce a polahéujuce okolnosti v danej veci;

- Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10Sz0/40/2016 zo dia 19.04.2017 nevytkol
spravnemu organu, ze sa pri ukladani pokuty nezaoberal jej likvida¢nym charakterom;



- Zalobca dna 28.01.2016 zaplatil pokutu a nad’alej vykonava znalecki ¢innost’ a podnika, z ¢oho je
zrejmé, ze v danom pripade ulozena pokuta nemala likvidacny charakter;

- bolo legitimne ocakavat, ze krajsky sud vykona dokazovanie za ucelom posudenia primeranosti o
uloZenej sankcii tak ako mu to navrhol Zalobca.

15. Zalobca navrhol kasa¢ni staznost’ ako nedévodni zamietnut. Najmi poukazal na skutoénost, Ze
stazovatel bol o termine pojednavania diia 27.03.2019 riadne upovedomeny.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

16. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze je dovodna a preto napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

17. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. maja 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podla § 5 ods. 6 S.s.p., spravny sud prejedndva veci verejne. Z pojednavania moéze byt verejnost’
vyli¢ena len v pripadoch ustanovenych tymto zakonom. Rozsudok musi byt’ vzdy vyhlaseny verejne.
Podl'a § 107 ods. 1 a 2 S.s.p., predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak

a) o to poziada aspoii jeden z ti€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

¢) to vyzaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny stid bez pojednavania.

18. Predmetom konania pred kasacnym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatela
(p6vodného Zalovaného) proti rozhodnutiu krajského studu, ktorym sud zrusil preskimavané rozhodnutie
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim o uloZeni pokuty zalobcovi v sume 12.000,- € za spravne
delikty podl'a § 27 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z.z.

19. Kasa¢ny sud sa musel vysporiadat’ so staznostnym bodom o poruSeni st'azovatelovho prava na
spravodlivy proces. Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dita 4.11.2014 sp. zn.
I11. US 646/2014konstatoval, Ze: ,,pravo na stdnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava, chapané ako pravo na spravodlivy proces, je vykladané od pripadu Golder v.
Spojené kralovstvo (rozhodnutie z 21. februara 1975) ako pravo na pristup k sudu, prdvo na sud urcitej
kvality so zarukami jeho nezévislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé stidne konanie".

20. Pod porusenim prava na spravodlivy proces a naplnenie kasacného dovodu podl'a ustanovenia § 440
pism. f) S.s.p. mozno vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania
znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny sudny poriadok priznava a tento zasah do
procesného prava musi dosahovat’ ustavnopravnu intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces
podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zaikladnych
slobdd.

21. Pri rozhodovani vo veci samej je nariadenie pojednavania vyjadrenim zésady ustnosti a
bezprostrednosti konania, ktoré maji svoje Ustavnopravne vyjadrenic v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a s zakotvené aj v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Zésada bezprostrednosti a Ustnosti nie je absolitna a konanie neprebicha len v
bezprostrednej a tstnej komunikacii ucastnikov konania so spravnym stdom, ale obsahuje i prvky
pisomnosti a komunikacie medzi i€astnikmi konania, ktora je sprostredkovana spravnym sudom.

22. Utelom pojednavania je to, aby Zalobca mal moznost’ svoju Zalobu vo veci samej predniest’ stne a
bezprostredne spravnemu sudu a obdobne, aby zalovany mohol rovnakym spdsobom sprévnemu sudu
sprostredkovat’ svoje vyjadrenie. Pritom musi byt zachovand i1 moznost ucastnikov konania
bezprostredne na pojedndvani oboznadmit’ sa s vykonavanymi dokazmi a vyjadrit’ sa k nim, najmé ak
spravny sud sam vykonava, resp. dopliia dokazovanie. Zugastnit' sa pojednivania je pravom a nie
povinnost'ou t¢astnikov konania a ucastnikom konania ni¢ nebrani v tom, aby svoje procesné prava
vykonali inak ako svojou ti€ast'ou na pojednavani. Konat’ so spravnym sudom bezprostredne a ustne nie
je ich povinnost'ou, no na strane druhej nie je ich pravom, aby s nimi spravny sud alebo druhy u¢astnik
konali sprostredkovane a pisomne, ak im je nariadenim pojednavania dand moznost’ konat’ bezprostredne
a istne na pojednavani. (Baricové J., Fe¢ik M., Stevéek M., Filova A. a kol., Spravny sudny poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 591.)

23. Spravnemu sudu ukladd Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 107 ods. 1 povinnost a moznost’
nariadit’ vo veci pojednévanie. Pokial’ aspon jeden z ucastnikov poziada o nariadenie pojednédvania, je
spravny sud povinny nariadit’ vo veci Ustne pojednavanie.

24. Kasa¢ny sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze stazovatel’ vo vyjadreni k spravnej zalobe vyslovil
nesthlas s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Predvolanim zo 23.01.2019 krajsky sud
predvolal ucastnikov konania na pojednavanie na 20.02.2019 o 9:30. Elektronickym podanim zo dia
19.02.2019 Zalobca poziadal o odrocenie pojednavania z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu.
Upovedomenim z 19.02.2019 krajsky sud oznamil u¢astnikom konania, ze pojednavanie uréené na den
20.02.2019 o 9:30 odrocuje na dent 27.03.2019 o 10:00. V tento denl sa uskuto¢nilo pojednavanie, na
ktorom sa zastupca Zalovaného nezucastnil (vid’ zapisnica o pojedndvani na ¢. . 104). Ako d’alej vyplyva
z prilohy kasa¢nej staznosti, stazovatelovi bolo upovedomenim zo dna 07.03.2019 pod sp. zn. 2S
247/15-44 oznamené, Ze pojednavanie ur¢ené na den 03.04.2019 o 9:00 sa odrocuje na dent 10.04.2019
0 10:00. Z obsahu upovedomenia vyplyva, ze sa tyka totoznej pravnej veci rovnakych ucastnikov,
vedenej pod rovnakou spisovou znackou.

25. Stazovatelovi bol termin pojednavania, ktoré sa konalo dna 27.03.2019 riadne oznameny, pricom
upovedomenim zo dna 07.03.2019 mu bolo oznamené, ze pojednavanie urcené na den 03.04.2019 o
9:00 (pojednavanie v predmetnej pravnej veci v tomto termine vytyéené nebolo) sa odroCuje na
10.04.2019 o 10:00. Napriek vyssie uvedenému kasaény sud musel uznat’, ze predmetné upovedomenie
aj pri primeranej obozretnosti adresata s pravnickym vzdelanim a prisluSnou praxou, s poukazom na
vysSie opisany obsah (bod 22) bolo spoésobilé tohto uviest do omylu, v dbsledku ¢oho sa na
pojednavanie konané dna 27.03.2019 nedostavil, majic za to, Ze bolo odrocené. Upovedomenie s
nespravne uvedenym terminom pojednavania bolo tak pochybenim krajského stidu, majucim za nasledok
neucast’ zastupcu st'azovatela na pojednavani.

26. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud vyhodnotil staznostny bod tykajici sa nespravneho procesného
postupu krajského sudu veducemu k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces ako dévodny a
sam osebe spdsobujici nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pre ktory je potrebné ho zrusit’.

27. V suvislosti s posudenim charakteru ulozenej sankcie kasa¢ny sud ako obiter dictum poukazujiic na
povodny zalobcu v podanej spravnej zalobe, aby krajsky sud sam rozhodol o vyske sankcie, dava do
pozornosti moznost’ krajského stdu v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) S.s.p. na zaklade vysledkov nim
vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ
verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybolil zo zakonného ramca spravnej uvahy, ak tato sankcia je
neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu likvida¢ny charakter.

V.



28. Nakolko kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je ddvodna v zmysle ustanovenia § 440
ods. 1 pism. f) S.s.p., napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu podla ustanovenia § 462
ods. 1 S.s.p. na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru, ze krajsky sud nespradvnym procesnym postupom,
znemoznil uc¢astnikovi konania (zalovanému), aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. plati, Ze ak kasacny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasanej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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