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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Rusinska obroda na Slovensku, Masarykova 20, 080 01 PreSov, pravne zastupen¢ho JUDr.
Andrejom Ligom, advokatom so sidlom v PreSove, Oravska ¢. 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, so sidlom v Bratislave, Driefiova ¢. 22, v konani o Zalobe
proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamieta.

Ucastnikom konania nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou, pdvodne podanou na Krajskom sude v Bratislave diia 23.10.2014 sa zalobca domahal, aby
sud ulozil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky povinnost’ vo vzt'ahu k ob¢ianskemu zdruzeniu Zviz
Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky konat’ podla § 11 ods. 2, resp. podla § 12 ods. 1, pism. b/
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov, v lehote 30 dni odo diia
dorucenia uznesenia.

2. V odovodneni zaloby uviedol, Ze Zalovanému podal podnet na zacatie konania podla uvedenych
ustanoveni zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani obanov s tym, ze podla s¢itania obyvatel'stva v r. 2011
a inych ustrednych dokumentov st v Slovenskej republike za narodnostné menSiny povazované
madarska, réomska, rusinska, ceskd, ukrajinskd, nemecka, pol'skd, moravska, ruskd, bulharska,
chorvatska, srbskd a zidovska. Nie je medzi nimi narodnost’ rusinsko-ukrajinska. Takto oznaCena
narodnost’ v Slovenskej republike neexistuje ani de facto ani de wre. Rusinsko-ukrajinskd narodnost’
neexistuje ani na Ukrajine, ani nikde na svete. Z tohto zretelne vyplyva, Ze aj oblianske zdruzenie pod
nazvom ,,Zvdz Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky* existuje v rozpore s ustanovenim ¢l. 12 a ¢l.
34 ods. 3 Ustavy SR. Porusuje sa tym zakladné pravo Rusinov, predovietkym tym, Ze rusinska
narodnost’ sa stotoznuje s ukrajinskou. Ked’ je niekto Rusin, nemo6ze byt Ukrajinec, a to ani ,cez



spojovnik. Po bezvyslednom vy¢erpani staznosti ministrovi vnutra, podla § 250t ods. 1 O.s.p. podal na
krajsky sud navrh na zaatie konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dia 10.04.2015 k Zalobe uviedol, Ze zotrvdva na pravnom nézore
vyjadrenom v stanovisku vo veci Nedemokratické stanovy Ruského klubu 1923 PreSov zo dia
25.04.2014 a navrhoval, aby najvy$si sud Zalobu podla § 250t ods. 4 O.s.p. ako neddévodn(i zamietol.
Na zaklade predmetného podnetu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odbor v§eobecnej vnutorne;j
spravy, oddelenie vnutornych veci a vojnovych memoarov dia 25.04.2014 zaslalo Okresnej organizacii
Rusinskej obrody vo Svidniku, zastupenej JUDr. Andrejom Ligom, Oravska 7, 080 01 PreSov,
stanovisko k ich podnetu na zacatie konania podla § 11 ods. 2, resp. § 12 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov v zneni neskorSich predpisov. V stanovisku sa konStatuje, Ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky predmetnej Ziadosti nemdze vyhoviet, ked’Zze nemdze zacat
konanie z Uradnej povinnosti podla § 11 ods. 2 vyssie uvedené¢ho zakona, pretoze konanie podla § 11
ods. 2 mozno zaCat’ len na zadklade navrhu obcianskeho zdruZenia a navySe neboli a nie st zaloZené
doévody na takéto konanie vratane postupu podla § 12 ods. 1 pism. b).

4. Podla § 491 ods. 1 zadk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,SSP*) ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho siidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

5. Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

6. Vzhl'adom na to, Ze od 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. ( Spravny sudny
poriadok), ktory nahradil Ob¢iansky stidny poriadok, najvyssi sud v zmysle § 491 ods. 1 SSP prejednal
zalobu proti necinnosti Zalovaného ako organu verejnej spravy povodne podanti podla § 250t ods. 1
O.s.p. v pravnom rezime podla § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

7. Podl'a § 242 ods. 1 SSP zalobca sa mdze zalobou domahat' odstranenia ne¢innosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani.

8. Podla § 242 ods. 2 SSP odstranenia necinnosti organu verejnej spravy spocivajucej v poruseni
povinnosti zac¢at’ administrativne konanie z tiradnej povinnosti sa zalobou méze domahat’ len prokurator.

9. Preskimanim veci najvy$si sud zistil, Ze Zalobca sa domahal odstranenia ne¢innosti spocivajucej v
tvrdenej povinnosti zalovaného zacat konanie vo vztahu k inému obcianskemu zdruzeniu - Zvéz
Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky, podla § 11 ods. 2, resp. podla § 12 ods. 1, pism. b/ zdkona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, na zaklade podnetu zo dna 05.04.2014.

10. Podnet na zaCatie konania nemozno kvalifikovat’ ako navrh na zaatie konania, ktory musi podat’
aktivne legitimovana osoba, ktorej takato legitiméacia vyplyva priamo zo zdkona ¢. 83/1990 Zb. Podnet
na rozdiel od navrhu nespdsobuje zacatie administrativneho konania a nevyvolava existenciu
administrativneho konania. Ne€innost' podla § 242 ods. 1 SSP moéze nastat iba v zaCatom
administrativnom konani. Existencia administrativneho konania je esencialnou podmienkou skumania
tvrdenej ne¢innosti organu verejnej spravy.

11. Zalobca nie je u¢astnikom registraéného konania ani konania o zmenach stanov iného ob&ianskeho
zdruZenia, v tomto pripade Zviazu Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky v zmysle § 11 ods. 2 zakona
¢. 83/1990 Zb. Tuto skuto¢nost’ zrejme uznava i Zaloba, pretoze svoje podanie formuloval ako podnet na
zaCatie konania. Zésadnou otdzkou bolo, ¢i konanie podla § 11 ods. 2 je mozné zafat' bez navrhu.
Prévny nazor najvysSicho sudu je v tomto zhodny so zalovanym Ministerstvom vnutra SR, Ze
ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. viaze tkony ministerstva vo vztahu k za¢atému konaniu



na zaklade oznamenia o zmene stanov, na zacatie ktorého je aktivne legitimované ob¢ianske zdruZzenie,
ktorého zmena sa tyka. Zakon ¢. 83/1990 Zb. v tomto konani zalobcovi nepriznédva ani postavenie
vedlajSiecho uc¢astnika konania. Takéto postavenie nie je mozné vyvodit’ ani z inych zakonov. Ochrana
verejné¢ho zaujmu a sulad so zdkonom je zabezpeCovany vSeobecnym dozorom prokuratury nad
zakonnost'ou v oblasti verejnej spravy, pravnymi prostriedkami priznanymi prokuratare v § 21 a nasl

zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov.

12. Pokial’ ide o tvrdenu necCinnost’ Zzalovaného podla § 12 ods. 1, pism. b/ zékona ¢. 83/1990 Zb.
(rozpustenie zdruzenia ministerstvom), ide o konanie, ktoré zacina z uradnej povinnosti ministerstvo na
zaklade spravnej uvahy a aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby proti neCinnosti zacat’
administrativne konanie z tradnej povinnostije v zmysle § 242 ods.2 SSP prokurator. Najvyssi sud
preto zalobu podla § 249 SSP zamietol.

13. V zasade je potrebné zdoraznit, ze administrativne konanie podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. ma
charakter registraéného konania, ktorého ucastnikom je subjekt, ktorého sa registracia tyka. Suladnost’
konania so zdkonom je externe zabezpelovand vSeobecnym dozorom prokuratiry v oblasti verejnej
spravy. V ramci dozoru prokuratara prijima podnety dotknutych osdb. Registracné konanie nema
charakter sporového administrativneho konania. Ochrana nazvu - pomenovania zdruZzenia s oznacenim
»Rusin“ moéze byt zabezpeCovana v ramci vSeobecnych obcianskopravnych prostriedkov, a to na
zaklade dokazovania v sporovom civilnom konani.

14. Vzhl'adom na uvedené procesné okolnosti najvy$si siud nemohol otvorit’ konanie v merite veci a
vyjadrovat sa k nepochybne zasadnym otdzkam, majicim skoér charakter skupinovych préav
narodnostnych mensin. Len obiter dictum uvedeny pripad pravneho vyznamu spojovnika evokuje
obdobny problém oznadovania Cesko - Slovensko, v ktorom pripade tieZ nejde o spojovnik medzi
synonymami, ale spojovnik plnil funkciu spojky ,,a.

15. O trovach konania najvy3si sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP. Zalobca nemal vo veci uspech a
zalovanému trovy konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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