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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne
(stazovatela): Ing. S. E., narodend diia XX. XX.XXXX, R., pravne zastupenej: JUDr. Sabina Hodonova,
advokdt, ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, Maridnske ndmestie 31,
Zilina, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej niidzi a
§tatnych socialnych davok, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/10256-0002Zv  zo dna 20.11.2015, o kasaénej staznosti
stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/34/2016-35 zo dia 2.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/34/2016-35 zo dia 2.
novembra 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/10256-
0002Zv zo diia 20.11.2015zru S ujea vec mu v r a c ia na d’alSie konanie.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov konania na krajskom aj kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/10256-0002Zv zo dna
20.11.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie staZovatela a potvrdil prvoin$tanéné spravne
rozhodnutie ¢. ZA1/OPvHN/SOC/2015/62236 zo diia 09.09.2015, ktorym sa stazovatelovi podla § 25
ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi (d’alej len ,,zdkon*) odilala pomoc v hmotnej
nadzi v sume 61,60 Eur mesa¢ne od 01.08.2015. Nahradu trov konania krajsky sud zalobkyni nepriznal.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std konstatoval, Ze Zalobkyna v Zalobe namietala, ze
prvostupiiovy spravny organ a Zalovany, ktory jeho rozhodnutie potvrdil, nespravne pravne posudili vec,
ked’ dospeli k zaveru, Ze bola naplnend podmienka v zmysle § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotne]
nudzi, t. j. neucast’ zalobkyne na vykonavani prac podla zadkona, pretoZe sa iba nedostavila na vyzvu



spravneho organu, ¢o vSak nie je odmietnutim, nepostacuje na konStatovanie nezic¢astiovania sa na
vykonavani prac. Vo vztahu k tejto namietke sud uviedol nasledovné.

3. Dna 29.07.2015 prvostupiiovy spravny organ vystavil ponuku na vykon ¢innosti v rozsahu 32 hodin
mesaéne pre organy danych ¢innosti, ktorym je mesto Zilina na obdobie od 14.08.2015 do 31.12.2015,
ponuka bola zalobkyni zaslana s vyzvou, aby sa dna 11.08.2015 o 10:00 hod. dostavila na Mestsky urad
Zilina na prijatie ponuky a absolvovanie §kolenia BOZP. Zarovei bola aj pouéena, Ze ak ponuku odmietne
alebo po jej akceptovani na vykon ¢innosti nenastipi, bude jej v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v
hmotnej nudzi davka pomoci v hmotnej nidzi znizena o sumu 61,60 Eur. Diia 31.07.2015 bol poStovym
doruc¢ovatelom robeny prvy pokus o dorucenie zasielky, ktory bol netspesSny, druhy pokus dina
03.08.2015 taktiez netspesny, zalobkyna si zasielku vyzdvihla az dha 10.08.2015. Na vyzvu tradu sa
ditia 11.08.2015 o 10:00 hod. na mestsky trad nedostavila, a k danej ponuke sa nevyjadrila a v mesiaci
august nevykondavala, resp. nezi€astnila sa ponuknutych ¢innosti v zdkonom stanovenom rozsahu 32
hodin. Pokial’ Zalobkyna v zalobe uviedla, ze mala vedomost’ o tom, Ze uzatvori dohody, nakolko bola v
kontakte so zamestnavatelom, tak spravny organ dna 11.08.2015 tato vedomost nemal. Netcast' na
vykonavani pontiknutych ¢innosti bez akéhokol'vek objektivneho ddvodu je povazované za odmietnutie
ponuky a ma za nasledok znizenie davky o sumu 61,60 Eur mesaéne.

4. Vo vztahu k dohodam o vykonani prace zo dia 12.08.2015 a zo dna 23.08.2015 krajsky sud
konstatoval, Ze tieto nemali stanoveny rozsah 32 hodin mesacne, preto Zalobkyna i napriek uzatvorenym
dohodam o vykonani prace bola povinna vykonavat’ poniuknuté ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesac¢ne.

5. Rozsudok napadol stazovatel’ v€as podanou kasacnou staznostou, v ktorej uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom v celom rozsahu nesuhlasi z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., teda z
doévodu, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

6. V d’alSom stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Ze:

- vo svojej Zalobe zo dita 02.02.2016 namietal nespravne pravne posudenie veci spravnym orgénom pri
posudzovani podmienok na znizenie davok v hmotnej nudzi stazovatela, ked nedostavenie sa
stazovatel'a na vyzvu spravny organ vyhodnotil ako odmietnutiec vykonavania ¢innosti, hoci zakon ¢.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi odmietnutic nevyhodnocuje ako dévod znizenia davky v
hmotnej nidzi;

- rovnako namietal, Ze nebol povinny k ucasti na vykonavani prac v rozsahu 32 hodin mesacne, pretoze
mal uzatvorené dohody o pracovnej Cinnosti, na zaklade ktorych vykonaval prace v dohodnutom
rozsahu presahujicom 32 hodin mesacne, resp. presahujicom alikvotni mesacni cast’ takto
ustanoveného rozsahu;

- sud nespravne pravne posudil vec a bez dalSieho prevzal argumentaciu spravneho organu vo vztahu k
pojmu ,,odmietnutie ponuky* hoci odmietnutie nie je dovodom na znizenie davky v hmotnej nudzi;

- sud dalej nezobral do tvahy skuto¢nost, Ze v mesiaci august 2015 sa stanovend ¢innost mala
vykonavat’ od 14. augusta 2015, t. j. nie po cely mesiac - nemozno tak konstatovat’ povinnost’ vykonu
¢innosti v rozsahu 32 hodin, ale iba ich alikvotnu ¢ast’;

- zo znenia § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi nemozno vyvodit, Ze nedostavenie sa na
stanoveny termin a neospravedlnenie neucasti mozno povazovat’ za odmietnutie ponuky na vykonéavanie
pracovnej ¢innosti;

- zédkon podmienuje znizenie davky nezicastnenim sa na vykonavani ¢innosti popisanych v § 10 ods. 3
zakona o pomoci v hmotnej za splnenia d’alSich zakonnych podmienok, a nie nedostavenim sa v
uréenom termine na uré¢ené miesto. Z nedostavenia sa zakon suc¢asne nevyvodzuje odmietnutie ucasti na
¢innostiach. Nie je preto zrejmé, na zaklade ¢oho spravne organy a sud dospeli k zaveru, ze stazovatel
odmietol vykonavanie ¢innosti, hoci podl'a ustanoveni zdkona odmietnutie nie je dévodom na zniZenie
davky - dovodom je iba neucast’;

- 0 tom, Ze st'azovatel’ sa v stanovenom termine prac v zdkonom stanovenom rozsahu nezucastnil hoci
bol povinny, si spravne organy urobili zaver predcasne. Nezucastnit’ sa ¢innosti sa stazovatel’ mohol iba
vtedy, ak by k takej ucasti bola podla zdkona povinny. Vzhladom na uzatvorené dohody o vykone
pracovnej ¢innosti v§ak st'azovatel’ tito povinnost’ nemal;



- ak sa staZovatel’ prac v mesiaci august 2015 neza¢astnil, v zmysle § 10 ods. 3 v spojenis § 10 ods. 5
zakona o pomoci v hmotnej nadzi neporusil svoje zdkonné povinnosti. Spravne organy a sud tak nemohli
konstatovat’ neddévodnu neucast’ stazovatela na vykondvani prac v mesiaci august 2015, pretoze v
zmysle § 10 ods. 5 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi nemal povinnost sa ich zi¢astnit’;

- po vydani rozhodnutia samozrejme prvostupniovy spravny organ so stazovatelom nekomunikoval
ohl'adom vykonavania prac v zmysle zakona;

- doklady o skuto¢ne odpracovanych hodinach pritom spravne organy neziadali a bez d’alSieho vydali
rozhodnutie;

- sud svoje konStatovanie o tom, Ze stazovatel' naprick dohodam o pracovnej ¢innosti mal povinnost’
vykonavat’ ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne ziadnym spdsobom neodévodnil.

7. S ohladom na uvedené mal stazovatel za to, ze spravny sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Nedostavenie sa stazovatela na vyzvu spravneho organu a neti€ast’ na vykone
prac bola v dosledku nespravneho pravneho posudenia vyhodnotena ako odmietnutie ponuky a toto
odmietnutie nasledne ako splnenie podmienky na znizenie davky v hmotnej nudzi v zmysle § 10 ods. 3
zakona o pomoci v hmotnej nidzi. S ohl'adom na predloZzené dohody mal za nespravne pravne posudenie
veci konStatovanie, ze st'azovatel’ mal povinnost’ vykonavat’ ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o
pomoci v hmotnej niidzi v rozsahu 32 hodin mesac¢ne, pretoze s poukazom na § 10 ods. 5 zdkona o
pomoci v hmotnej nidzi tato jeho povinnost’ zanikla rozdielom medzi dohodnutym rozsahom hodin zo
zavislej ¢innosti a 32 hodinami mesa¢ne. Stazovatel’ nemal povinnost’ vykonavat’ ¢innosti v rozsahu 32
hodin mesa¢ne, nakolko vykonaval pracu na zaklade dohdd o pracovnej Cinnosti v rozsahu
presahujucom zdkonom ustanoveny pocet hodin, resp. jeho alikvotnu Cast’.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a toho, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze
rozhodnutie zalovaného zrus§i, vec mu vrati na d’alSie konanie a stazovatelovi priznd pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze dita 29.07.2015 prvostupiiovy spravny organ
vystavil ponuku na vykon ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne pre organy danych ¢innosti, ktorym je
mesto Zilina na obdobie od 14.08.2015 do 31.12.2015, ponuka bola staZovatelovi zaslana s vyzvou, aby
sa dita 11.08.2015 o 10:00 hod. dostavil na Mestsky turad Zilina na prijatie ponuky a absolvovanie
Skolenia BOZP. Zaroven bol aj pouceny, Zze ak ponuku odmietne alebo po jej akceptovani na vykon
¢innosti nenastipi, bude mu v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej ntiidzi davka pomoci v
hmotnej nidzi znizena o sumu 61,60 Eur. Dna 31.07.2015 bol postovym doruc¢ovatelom robeny prvy
pokus o doruenie zasielky, ktory bol neuspeSny, druhy pokus dia 03.08.2015 taktiez nelispesny,
stazovatel si zasielku vyzdvihol az dna 10.08.2015. Na vyzvu tradu sa diia 11.08.2015 o 10:00 hod. na
mestsky urad nedostavil, k danej ponuke sa nevyjadril a v mesiaci august nevykonaval, resp. neziCastnil
sa ponuknutych ¢innosti v zdkonom stanovenom rozsahu 32 hodin. Pokial’ stazovatel’ v zalobe uviedol,
ze mal vedomost’ o tom, ze uzatvori dohody, nakol’ko bol v kontakte so zamestnavatelom, tak spravny
organ dia 11.08.2015 tato vedomost nemal. Neucast na vykonavani pontknutych ¢innosti bez
akéhokol'vek objektivneho ddvodu je povazovand za odmietnutie ponuky a ma za nasledok znizenie
davky o sumu 61,60 Eur mesacne. Pokial’ ide o dohody o vykonani prace zo diia 12.08.2015 a zo dia
23.08.2015, tieto dohody nemali stanoveny rozsah 32 hodin mesacne, preto stazovatel i napriek
uzatvorenym dohodam o vykonani prace bol povinny vykonavat’ ponuknuté ¢innosti v rozsahu 32 hodin
mesacne.

10. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti zalovany navrhol, aby kasacny sud kasa¢nil staznost’ zamietol a
potvrdil rozsudok krajského sudu a st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’
podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym



subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasana st'aznost’ je dovodnd, preto napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla §
462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vo veci samej zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. februara 2018 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 21S/34/2016-35 zo dna
02.11.2016, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich
prav proti rozhodnutiu zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/10256-0002Zv zo dia
20.11.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie orgdnu verejnej spravy prvej inStancie .
ZA1/OPvHN/SOC/2015/62236 zo dna 09.09.2015, ktorym sa rozhodlo, ze sa stazovatelovi odnima
pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 Eur mesacne od 01.08.2015 v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2
zakona. Preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako kasaény
sud, preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z pohladu ¢i kasacné namietky
st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona, ak v odsekoch 6 a 7 nie je ustanovené inak, davka podl'a odseku 2 sa znizuje
o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domdacnosti, ktory nie je v pravhom vztahu, ktory
zakladd ndrok na prilem zo zavislej €¢innosti,12) a nezuCastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi
uradom a obcou, rozpoc¢tovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatelom je
obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo
sprostredkiiva dobrovolnicku ¢innost’ pre in osobu s jej suhlasom v jej prospech alebo vo verejny
prospech (dalej len "organizator dobrovolnickej ¢innosti") v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na vykondvani
a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpocCtovu organizdciu alebo prispevkova organizaciu,
ktorej zriad'ovatel'om je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti,33) alebo

¢) prac na predchadzanie mimoriadnej situacii,29) pocas vyhlasenej mimoriadnej situacie a pri
odstranovani nasledkov mimoriadnej situacie.

Podla § 10 ods. 5 zakona, ak je ¢len domacnosti v pradvnom vztahu, ktory zakladd narok na prijem zo
zavislej ¢innosti,12) mesacny rozsah mensich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac
podla odseku 3 pism. ¢) sa uré¢i ako rozdiel medzi 32 hodinami a rozsahom dohodnutym v tomto
pravnom vztahu. Ak v odsekoch 6 a 7 nie je ustanovené inak, ddvka podla odseku 2 sa znizuje o sumu
61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domécnosti, ktory v prisluSnom kalendarnom mesiaci nevykona
¢innost’ v rozsahu

a) najmenej 32 hodin mesacne, ak rozsah ¢innosti v tomto pravnom vzt'ahu je dohodnuty na najmenej 32
hodin mesacne,

b) dohodnutom v pravnom vzt'ahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej ¢innosti, 12) ak rozsah
¢innosti v tomto pravnom vztahu je dohodnuty na menej ako 32 hodin mesacne alebo sa na zéklade
pisomnej dohody medzi uradom a obcou, rozpo¢tovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou,
ktorej zriadovatelom je obec, alebo organizatorom dobrovolnickej ¢innosti nezicastni mensich
obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla odseku 3 pism. c¢) v rozsahu uréenom
podla prvej vety.

Podla § 25 ods. 2 zdkona, pomoc v hmotnej nudzi sa odnime, zvysi alebo znizi a vyplati sa vo vyssej
sume alebo v niz§ej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na pomoc v hmotnej nudzi.
Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na osobitny prispevok.

13. Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného kasaény sud zistil, Ze stazovatel’ dila
20.01.2015 podal u zalovaného Ziadost o pomoc v hmotnej niidzi. Rozhodnutim prvoin$tan¢ného



organu verejnej spravy ¢. ZA1/OPVHN/2015/62236 zo dna 21.01.2015 bol stazovatel uznany za
fyzick osobu v hmotnej ntidzi a bola mu priznand pomoc v hmotnej nudzi v sume 61,60 Eur mesacne
od 01.01.2015. Priznana pomoc v hmotnej nidzi sa néasledne stazovatelovi znizovala v suvislosti s
dokladovanim prijmu z dohdd o vykonani prace, resp. zvySovala vzhl'adom na dokladovanie potvrdenia
o absolvovani rekvalifikaéného kurzu, z dovodu ukonéenia pracovnej ¢innosti, z dévodu vzniku naroku
na aktivaény prispevok a pod. Dna 10.08.2015 si stazovatel' vyzdvihol zasielku, ktora obsahovala
Ponuku zo dita 29.07.2015 v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona na vykonéavanie ¢innosti v rozsahu
32 hodin mesaéne podla pokynov organizatora &innosti, ktorym je mesto Zilina na obdobie 14.08.2015-
31.12.2015. Sucastou zasielky bola aj Vyzva na preukazanie pozadovanych skuto¢nosti, v zmysle ktorej
bol stazovatel’ vyzvany, aby sa dostavil dita 11.08.2015 o 10.00 hod. na Mestsky trad v Ziline na
prijatiec ponuky a absolvovanie $kolenia BOZP s poucenim, ze ak ponuku prace odmietne alebo po jej
akceptovani na vykon pracovnych ¢innosti nenastipi, podl'a § 10 ods. 3 zédkona sa davka znizi o sumu
61,60 Eur; zaroven nedorucenie tla¢iva bude povazované za odmietnutie ponuky s nasledkom zniZenia
davky v hmotnej niidzi o sumu 61,60 Eur. Zalovanému bola diia 19.08.2015 doru¢ena Dohoda o
vykonani prace zo dna 12.08.2015 uzatvorena medzi staZzovatelom a zamestnavatelom Proact Group,
spol. s.r.o. na dobu najneskoér do 31.08.2015 a dna 25.08.2015 bola zalovanému doru¢ena Dohoda o
vykonani prace zo diia 23.08.2015 uzatvorena medzi staZzovatelom a zamestndvatelom Ajilon Slovakia,
s.r.0. na obdobie 24.08.2015 - 31.08.2015.

14. Organ verejnej spravy prvej inStancie rozhodnutim ¢. ZA1/OPvHN/SOC/2015/62236 zo dina
09.09.2015 rozhodol vo vztahu k stazovatelovi podla § 25 ods. 2 zdkona o odfati pomoci v hmotnej
nudzi v sume 61,60 Eur mesacne od 01.08.2015 z dovodu, ze stazovatel ako prijemca ponuky na
vykonavanie pracovnych ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne sa nedostavil dia 11.08.2015 na
Mestsky tirad Zilina a ani svoju neuéast’ neospravedlnil, ¢o je povazované za odmietnutie ponuky s tym,
ze v pripade nedostavenia sa na ur¢ené miesto v urcenom c¢ase bol upozorneny, ze pomoc v hmotnej
nadzi bude zniZzena o 61,60 Eur mesacne.

15. Zalovany odvolanie stazovatela zamietol a prvoinstanéné spravne rozhodnutie potvrdil napadnutym
rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/10256-0002Zv zo dna 20.11.2015 stotoZniac sa s
pravnym posudenim organu verejnej spravy prvej instancie. Zalovany mal za to, e stazovatel sa na
Mestsky urad Zilina nedostavil, ponuku neprijal a na vykon &innosti v rozsahu 32 hodin nenastipil, ani
inym spdsobom uradu neoznamil svoje stanovisko v danej veci. Neti€ast’ na vykonavani pontknutych
¢innosti bez akéhokolvek objektivneho doévodu zalovany povazoval za odmietnutie ponuky a mal za
nasledok znizenie davky o sumu 61,60 Eur mesa¢ne. Dodal, ze ziadna z doru¢enych dohdd nema
stanoveny rozsah 32 hodin mesacne, preto stazovatel’ bol naprick uzatvorenym dohodam o vykonani
prace povinny vykonavat ponuknuté ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne, ¢o neurobil, i ked na
nésledok t. j. znizenie davky o sumu 61,60 Eur, bol upozorneny.

16. Pravny nazor krajského sudu vyjadreny v rozsudku, ktorym zamietol Zalobu stazovatela na
preskimanie rozhodnutia zalovaného sa zhoduje s tym, ktory vyjadril Zalovany v napadnutom
rozhodnuti. Krajsky sud konS$tatoval, ze stazovatel’ bol pouceny, Ze ak ponuku na vykon ¢innosti v
rozsahu 32 hodin odmietne alebo po jej akceptovani na vykon ¢innosti nenastapi, bude mu v zmysle §
10 ods. 3 zadkona davka pomoci v hmotnej nidzi znizena o sumu 61,60 Eur s tym, Ze stazovatel’ bol
povinny vykonavat’ ponuknuté prace v rozsahu 32 hodin i napriek uzatvorenym dohodam, pretoze tieto
nemali stanoveny rozsah 32 hodin mesacne.

17. Naproti tomu st'azovatel, uz v spravnej zalobe a nasledne aj v kasa¢nej st'aznosti namietal nespravne
pravne posudenie veci, pretoze zdkon podmieiiuje znizenie davky neziucastnenim sa na vykonavani v §
10 ods. 3 zékona popisanych ¢innosti, a nie nedostavenim sa v ur¢enom termine na ur¢ené miesto.
Dodal, Ze z nedostavenia zakon suc¢asne nevyvodzuje odmietnutie ucasti na ¢innostiach, odmietnutie nie
je dovodom na znizenie davky - dovodom je iba netcast. V d’alSom konStatoval, ze sa len nedostavil na
vyzvu organu verejnej sprdvy s tym, Ze nedostavenie sa nie je odmietnutim a nepostacuje na
konStatovanie nezicCastfiovania sa na vykonavani prac. Zarovenl poukazal na uzatvorené dohody o
vykonani prace, na zaklade ktorych v mesiaci august 2015 odpracoval spolu 43 hodin.



18. Kasa¢ny sud po preskiimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu ustélil, ze kl'a€ovou a
pre rozhodnutie vo veci zdsadnou otazkou, ktord bola medzi ucastnikmi konania spornd, bola otazka
naphenia podmienok pre znizenie ddvky v hmotnej nidzi o sumu 61,60 Eur v zmysle ustanovenia § 10
ods. 3 zakona.

19. Na tomto mieste kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze jednym z hlavnych znakov pravneho §tatu v
oblasti tvorby prava vyjadreného v &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky je sulad zakonnej
pravnej upravy s Ustavou Slovenskej republiky, ktora je nadradena vietkym ostatnym pramefiom prava.
Podra ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mé kazdy pravo na taki pomoc, ktora je nevyhnutnd na
zabezpecenie zakladnych Zzivotnych podmienok. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona S$pecifikuje pojem
»Zzékladné Zivotné podmienky* tak, Ze zakladnymi Zivotnymi podmienkami su jedno teplé jedlo denne,
nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Na zabezpecCenie tychto potrieb sa osobam, ktoré st v hmotnej nudzi,
poskytuje davka v hmotnej nudzi. Hmotna nidza je podla § 2 ods. 1 zdkona stav, kedy prijem ¢lenov
domacnosti nedosahuje sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

20. Z ustanovenia § 25 ods. 2 zakona vyplyva, Ze ak nastane niektord zo situacii uvedenych v tomto
ustanoveni, davka sa znizuje o sumu 61,60 eur za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti.

21. K otazke tstavnosti znizenia, pripadne odilatia pomoci v hmotnej ntidzi ako aj k otazke, ¢i takymto
postupom dochddza k poruseniu prdva na pomoc zo strany Statu, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie
zékladnych Zivotnych podmienok, sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. k. PL. US
8/2014-41 zo dia 27.05.2015: ,,Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, e pravo
na pomoc v hmotnej nudzi, ktoré je potrebné na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb podla ¢1. 39
v spojeni s ¢l 51 ods. 1 ustavy, treba vykladat’ ako prikaz pravnemu §tatu poskytnit’ redlnu moZznost’
kazdému (nielen obcanom Slovenskej republiky), kto sa ocitne v stave hmotnej nidze definovanej
zakonom, zaistit' si pomoc aspon na zabezpeCenie minimalnych Zivotnych potrieb, ktorymi sa podla
zakona ¢. 417/2013 Z. z. rozumeju jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Z pohladu
ustavného sudu vSak nie je v rozpore s uUstavnym prikazom vyjadrenym v ¢l 39 ods. 2 Gstavy
vyzadovat’ aktivnu participaciu os6b na zabezpeCovani ich zékladnych zivotnych potrieb, pokial
pozadované ¢innosti nebuda neprimerané, neodévodnené alebo zbytocne zat'azujuce. Zakon ¢. 417/2013
Z. z. pozaduje vykon ¢innosti v rozsahu najviac 32 hodin mesac¢ne, priCom prioritne ponechava aktivitu
na potencialnom poberatelovi davky (dobrovolnicka ¢innost’) a az nasledne je dotknutd osoba povinna
podriadit’ sa ponuke na vykon mensich obecnych sluZieb, ktoré mu buda ponuknuté. Podla Ustavného
sudu SR treba mat” na pamiti, ze osoba, ktora bude vykonavat pozadované ¢innosti, bude zvicsa
vnimat’ svoju pracu ako prostriedok zarobku, ¢i svojej uzito¢nosti a socializdcie a nie ako pravny
mechanizmus ochrany pred kratenim davky. Ak cielom napadanej pravnej Gipravy bolo zvysit’ efektivitu
a adresnost’ poskytovania Statnych finanénych prostriedkov, aktivovat obfanov v hmotnej nudzi a
posilnit’ ich motivaciu pracovat, prvorada je pozitivna motivacia tychto osoéb na vykon pozadovanych
¢innosti. Na podporu uvedenej argumentécie Ustavny sud dodava, ze pozadované mensSie obecné sluzby
vykonavané potencidlnymi poberatelmi davky v hmotnej nidzi by mali smerovat k verejnému
prospechu a blahu obce a celej jej komunity, teda aj tej riadne zamestnanej, z ktorej prijmov sa vytvaraji
finan¢né prostriedky pre uvedené davky. Tato skutoénost ma z pohladu ustavného stdu chranit’
potencialnych poberatelov davky pred neoddvodnenou pracou bez vysledku ¢i zmyslu, ktora by
vzbudzovala zbyto¢ny pocit deziliizie.*

22. Ustavny std Slovenskej republiky d’alej konstatoval, Ze poziadavka vykonu ¢innosti ustanovenych v
§ 10 ods. 3 pism. a/ az ¢/ zakona ako podmienky na poskytnutic davky v hmotnej nidzi ,,obstala v teste
ustavnosti v plnom rozsahu, pretoZe napadnuta pravna Uprava nie je prejavom svojvole zakonodarcu,
lebo sleduje legitimny ciel’ vo forme verejného zdujmu, ani nepredstavuje taky intenzivny zasah do sféry
hodnét chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych tustavnych principov a tiez ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktorymi by bola zasiahnutd esencia dotknutého socidlneho prava. Uvedené zavery



nepreukazali ani porusenie ustavného principu rovnosti, ¢o znamena jednak vylicenie svojvole pri
odliSovani subjektov a prav a jednak zékaz diskriminacie ako imanentnej sti€asti pravneho $tatu.*

23. Aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 417/2013 Z. z. vyplyva, Ze pri poskytovani pomoci v hmotnej
niudzi sa kladie déraz na zasluhovost poskytovania, ¢o znamena, ze vySku davky v hmotnej nudzi je
mozné podmienit’ aktivnou t¢astou oblana na rieSeni svojej Zivotnej situacie. Aktivna ucast’ ob¢ana
prostrednictvom dobrovolnickej ¢innosti podl'a ndzoru kasaéného stdu prispieva k jeho socializacii, k
zvySeniu pocitu uzitocnosti, k znovuosvojeniu si pracovnych navykov, k zlepSeniu podmienok
uplatnenia sa na trhu prace a tym k zvySeniu moznosti dostat’ sa z hmotnej nudze. Je potrebné dodat’, Ze
dobrovolnicke ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 zakona nespadaju pod zakaz ntitenej prace alebo povinnej
prace v zmysle dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 o nttenej alebo povinnej praci. Naopak,
umyslom zakonodarcu bolo prostrednictvom pracovnej ¢innosti uvedenej v tomto ustanoveni motivovat’
obCana v hmotnej nudzi, aby sa aktivne podielal na rieSeni svojej finanCnej situacie a aby dlhodobo
pasivne nezotrvaval na davke v hmotnej nidzi.

24. Yo svetle uvedeného kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze staZovatel’ na zaklade dohdd o vykonani
prace zo dia 12.08.2015 a 23.08.2015 v mesiaci august 2015 odpracoval 43 hodin, ¢im splnil
podmienku ustanovenia § 10 ods. 3 zakona vyzadujicu vykon ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesacne.
Tym, Ze stazovatel si v mesiaci august 2015 splnil zdkonn povinnost’ dobrovolnickou ¢innostou,
nebol povinny podriadit’ sa ponuke na vykon ponuknutych obecnych sluzieb. Iny ako uvedeny zaver
nemohol kasaény sud posudit’ inak, ako odporujici zdkonu. NavySe nemozno suhlasit’ s takou
interpretaciou ustanovenia § 10 ods. 3 zakona, akt pouzili orgény verejnej spravy, ked nereagovanie
stazovatel'a na Ponuku vyhodnotili bez d’alSicho (predovsetkym bez prihliadnutia na uzatvorené dohody)
za odmietnutie ponuky. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze nedostavenie sa stazovatela v uréenom termine na
ur¢ené miesto (s prihliadnutim na fakt, Ze ponuka bola stazovatelovi doru¢ena den predtym, ako sa mal
dostavit’ na jej prijatic na Mestsky urad v Ziline) nie je mozné v zmysle zédkona vyhodnotit ako
odmietnutie ponuky a na zdklade odmietnutia ponuky konStatovat’ nezii€astiiovanie sa na vykonavani
prac s nasledkom znizenia davky o sumu 61,60 Eur, hoci stazovatel' preukazatelne v predmetnom
mesiaci na zaklade dobrovolnickej ¢innosti odpracoval 43 hodin.

25. Kasaény sud na zaklade uvedeného ustalil, ze ak organy verejnej spravy napriek uvedenému ustalili
splnenie predpokladov na postup v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zédkona, nemozno takyto ich postup
vyhodnotit’ ako zdkonny. V preskumavanej veci tak kasatny sud dospel k zaveru, ze zalovany v
predmetnej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem a preto nerozhodol zakonne,
ked’ potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie napadnuté odvolanim staZovatela. Rovnako pochybil krajsky
sud, ak povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za stladné so zdkonom.

26. Kasacny sud tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti sid prvej
inStancie, pretoze zaver organov verejnej spravy oboch stupiiov v danej veci nepovazuje za zakonny. Z
uvedenych dovodov kasa¢ny sud vyhodnotil namietky stazovatela obsiahnuté v kasa¢nej st'aznosti za
dévodné, sposobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a teda
relevantné na vyhovenie kasa¢nej st'aznosti.

27. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni
namietok stazovatela rozhodol kasa¢ny sud tak, ze rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p.
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. V d’alsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ vo vys$sie nacrtnutej linii, prejednat’ vec
v medziach podaného odvolania, désledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami stazovatela, znovu
vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’ najmd s poukazom na
skutoénost, Ze st'azovatel nebol povinny zicastnit’ sa na vykonani pontiknutych prac.

29. O naroku na nahradu trov konania na krajskom aj kasa¢nom sude rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky tak, Ze uspesnému st'azovatelovi narok priznal (§ 467 ods. 1 a 2 S.s.p. a analogicky podla §



167 ods. 1 S.s.p.). V zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. a analogicky podl'a § 175 ods. 2 S.s.p.
o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda stidny uradnik.

30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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