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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Juraj Ko¢is,

Obchodna 19, 900 24 Velky Biel, ICO: 32 823 665, zastapeny: JUDr. Jozef Madej, advokat, Laurinska
3, 811 01 Bratislava, proti zalovanému (st’azovatel’): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 58845/2016 zo dia
20.01.2016, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/38/2016-230 zo dia 23.08.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/38/2016-230 zo dna 23.08.2018 zru S ujeavec mu vr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stidu v Bratislave podl'a § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil a vratil
zalovanému na dalSie konanie napadnuté rozhodnutiec Zalovaného Finanéného riaditel'stva SR ¢.
58845/2016 zo dna 20.01.2016 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Danového tradu Bratislava €.
1482644/2015/9104406 zo dina 29.09.2015, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi ako danovému
subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 8364,07 € za zdanovacie obdobie marec 2008. Sti¢asne
zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania.

2. Krajsky stid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze neboli splnené podmienky na obligatorne preruSenie
konania upravené v § 100 ods. 1 SSP a ani na fakultativne prerusenie konania podla § 100 ods. 2 pism.
a/ SSP, tak ako to navrhol zalobca. Trestné konanie, v ktorom sa ma rieSit’ otazka, ¢i Zalobca vedel o
zapojeni do podvodného konania, nema na daiiové konanie vplyv, skiima sa teda vedoma ucast’ zalobcu
na daovom podvode. V dafiovom konani nie je nevyhnutné, aby bolo nadovSetku pochybnost’
preukazané, Ze Zalobca vedel, alebo musel vediet' o svojej participacii v konani, ktoré ma vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu tak ako v trestnom konani. Vysledok trestného konania nie je z tohto
pohladu pre spravny sud relevantny a nepredstavuje dovod na preruSenie konania, spravny sud preto



zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania ako neddvodny.

3. Krajsky sud vo veci samej rozhodol podl'a § 140 SSP s tym, ze vo veciach toho istého zalobcu a
totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sidom, v odévodneni
kazdého dalSicho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne strué¢ne zopakuje
jeho dbévody. Spravny sud zistil, Ze na krajskom sude prebieha viacero stdnych konani, v ktorych
vystupuji ten isty Zalobca a ten isty zalovany. Predmetom tychto konani je preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnuti Zzalovaného a jemu predchadzajucich rozhodnuti prvostupniového spravneho
organu, Danového tradu Bratislava - vyrubenie rozdieln DPH danovému subjektu (zalobcu) za obdobie
januar az august 2008. Zalobca zaslal sudu na vedomie rozsudok tunajsieho sudu &. k. 58/36/2016-117
zo dna 10.10.2017, v ktorom bolo posudzované zdanovacie obdobie august 2008, pri¢om preskimavané
rozhodnutia spravnych organov (prvostupnové, ako aj druhostupniové) boli zruSené a veci vratené
zalovanému na d'alSie konanie.

4. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym postdenim uvedenym v rozsudku krajského
sudu sp. zn. 55/36/2016 zo dna 10.10.2017 a poklada ho za plne aplikovatelny na prejednavant vec. V
bodoch €. 43 - ¢. 54 tohto rozsudku std uvadza pravne zavery z odovodnenia rozsudku sudu €. k.
5S/36/2016-117 zo dna 10.10.2017. Predmetny rozsudok ¢. k. 5S/36/2016-117 zo dna 10.10.2017
nebol napadnuty kasa¢nou staznostou. Krajsky sud po preskimani spisového materidlu,
administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového
rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia bolo potrebné zrusit,
ked’ze zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

5. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci krajsky sud videl v tom, Ze dailovy organ nedostato¢ne zistil
a nepreukazal, Ze Zalobca nekonal v dobrej viere, ked’ vstupil do obchodnej spoluprace so subjektom
EUROCOOP, spotrebné druzstvo. Nepreukazal ucast na deklarovanom danovom podvode a
nepreukazal, ze zalobca vedel o fiktivnej ekonomickej ¢innosti v ramci dodavatel'ského retazca. Danovy
urad vykonal sice rozsiahle dokazovanie, ktoré sa tykalo firiem EUROCOOP s.d. a firmy BDL Logistik
s.r.0. a ich prepojenie, ale z uvedeného nevyplyva, Ze by zalobca mal vedomost o tomto prepojeni. Z
prvostupiiového rozhodnutia Danového tradu Bratislava zo dia 29.09.2015 (ktoré ma 27 stran) sud
zistil, zo stran ¢. 12,13,14,15, kde st zhrnuté vypovede Zalobcu, ze zalobca zacal obchodovat’ s p. D.,
ktory ho v januari 2008 navstivil a predstavil sa ako zastupca druzstva EUROCOOP spotrebné druzstvo
a prisiel s ponukou na predaj bravéovych poloviciek. Preukéazal sa vypisom z obchodného registra a
preukazal, z2 EUROCOOP spotrebné druzstvo je platcom dane z pridanej hodnoty. Na zéaklade toho sa
dohodli na spolupraci, ze Zalobca bude nakupovat od EUROCOOP spotrebné druzstvo bravéové
polovicky. Na otazku zalobcu odkial pochadza tovar p. D. mu oznamil, Ze bravCové polovicky
pochadzaju z bittinku Jatky Moravsky Krumlov spol. s r.0. a tento bude aj tovar rozvazat'. Podmienkou
p. D. bola, Zze platba musi prebehnut’ v hotovosti pri prebrati tovaru. To, Ze EUROCOOP spotrebné
druzstvo nebolo priamym sprostredkovatelom mésa zo spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov spol. s
r.0. sa zalobca dozvedel az v januéri 2013 na dafiovom tirade. Zalobca v auguste 2008 osobne navstivil
spolo¢nost’ Jatky Moravsky Krumlov spol. s.r.0., kde pozadoval, aby danovy subjekt - Zalobca priamo
obchodoval so spolo¢nost'ou Jatky Moravsky Krumlov s vyli¢enim sprostredkovatela EUROCOOP s.d.
Na to mu bolo ozndmené, Zze Jatky Moravsky Krumlov s.r.o. nemoze so zalobcom spolupracovat
priamo, pretoze ma zastupenie v druzstve EUROCOOP s.d. a teda odoberat tovar moze len
prostrednictvom druzstva EUROCOOP. Na zaklade tejto informacie zalobca ukoncil spolupracu s
druzstvom EUROCOOP spotrebné druzstvo.

6. Proti tomto rozsudku podal stazovatel' v€as kasacnll staznost. Namietal, Ze sa nestotoziiuje so
zaverom krajského sudu, Ze danovy urad nepreukazal, ze Zalobca nekonal v dobrej viere a ze sa zi¢astnil
danového podvodu. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci sud videl v tom, ze danovy organ
nedostatoéne zistil a nepreukazal, Ze zalobca nekonal v dobrej viere, ked vstpil do obchodnej
spoluprace so subjektom EUROCOOP spotrebné¢ druzstvo v likvidacii. Nepreukdzal tcast’ na
deklarovanom danovom podvode a nepreukazal, ze zalobca vedel o fiktivnej ekonomickej ¢innosti v
ramci dodavatel'ského retazca. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie



zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupia zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie v sulade s
ust. § 191 ods. 1 pism. e) SPP. Stazovatel uviedol, ze zalobca neupozornil a nedal na vedomie
krajskému sudu rozsudky ¢. k. 6S/38/2016-121, 6S/37/2016-121, 2S/36/2016-118, 2S/37/2016-122,
28/35/2016-119, ktoré sa tykali uplne identickych skuto¢nosti, toho istého zalobcu a toho istého
zalovaného, len za zdanovacie obdobia januar 2008, april 2008, maj 2008, jun 2008 a jal 2008, ktorymi
krajsky sud Zalobu zamietol. StaZzovatel’ zastava nazor, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne,
ked’ zamietol Zaloby zalobcu za horeuvedené zdanovacie obdobia a vyvodil sprdvny pravny zaver.
Krajsky std sa vecou nalezité zaoberal a vyhodnotil a posudil vSetky primarne dévody, na zéklade
ktorych zamietol Zalobu. Podla jeho pravnych zaverov boli naplnené podmienky neuznania odpocitania
dane z deklarovanych tovarov.

7. Zdanitelné obchody deklarované na faktirach, na ktorych bola uvedena spolo¢nost’ BDL Logistik
s.r.0., neboli v skutoCnosti touto spolo¢nostou realizované. Spolocnost BDL Logistik s.r.o.
nepreukazala splnenie jednej zo zakladnych podmienok, a to nadobudnutie tovarov z iného clenského
statu - Ceské republika od spoloénosti Jatky Moravsky Krumlov spol. s r.0., t.j. nadobudnutie prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Nadvdzne spolo¢nost EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii
deklarovala nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti BDL Logistik s.r.0., ktord ako vyplyva zo zisteni tovar
nikdy nenadobudla. Daii méze byt' odpocitatelna len vtedy, ak osoba, ktora je uvedena ako dodavatel’ na
faktare, je zaroven identicka s osobou, ktora redlne dodala tovar odberatelovi. Tato podmienka vSak v
tomto pripade splnend nebola. Zaroven argument, Ze spolupraca so spolo¢nostou EUROCOOP
spotrebné druzstvo likvidacii bola ukonéena z dovodu, Ze Zalobcovi nevyhovoval termin splatnosti
faktur, pretoze pan ValaSek pozadoval thradu v hotovosti hned po dodavke tovaru, je v rozpore so
zistenou skuto¢nost'ou, pretoze zakladnou a na zaciatku obchodnej spoluprace tvrdenou podmienkou
spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov spol. s r.o. bola prave platba v hotovosti pri dodavke tovaru, takze
uvedeny doévod nemohol byt skutoénym doévodom vylicenia spoloc¢nosti EUROCOOP spotrebné
druzstvo v likvidacii z retazca. Zalobca vedel alebo minimalne mohol vediet, Ze sa zicastiuje datiového
podvodu, a preto ziadal vylic¢enie spolo¢nosti EUROCOQOP spol. s r.o. v likvidacii z dodéavatel'ského
retazca. Az po odmietnuti jeho navrhu, obchodné aktivity ukoncil. Stazovatel’ navrhoval, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni zo diia 15.11.2018 ku kasaénej staznosti uviedol, Ze konanie vedené na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15/38/2016 nie je jedinym konanim vedenym medzi totoznymi
ucastnikmi konania. Na krajskom sude prebiehaju totozné konania s takmer identickym predmetom
sporu. Rozdiel je jedine v tom, Ze ide o odlisné zdanovacie obdobia v priebehu roku 2008. Ked'Zze danovy
urad a nasledne aj Zalovany vydali za kazdy kalendarny mesiac samostatné rozhodnutie tak tiecto st
zalované samostatnymi Zalobami. Z uvedeného dévodu sa zaloby dostali do réznych senatov Krajského
sudu v Bratislave. Ako prvé bolo rozhodnuté konanie pod sp. zn. 5S/36/2016, kde sud vydal dia
10.10.2017 rozsudok ¢. k. 55/36/2016-117, ktorym sud rozhodol, Ze zrusuje rozhodnutie zalovaného ¢.
58999/2016 zo dna 20.01.2016 a rozhodnutie Danového uradu ¢. 1482834/2015/9104406 zo dina
29.09.2015 a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. Aj napriek rozsudku vydanému v senate 5S, sa
senat krajského sudu 2S rozhodol, Ze nebude vychadzat’ ani z ustalenej rozhodovacej praxe a ani nebude
re§pektovat’ rozhodnutie Ustavného sudu I1. US 274/2015, 1I. US 275/2015.

9. Rozsudky vydané v senate 2S povazuje za nezdkonné a bola voci nim podana kasa¢na st'aznost.
Obdobne postupoval senat 6S, ktory uz ale ma na zaklade protichodnych rozhodnuti v senate 5S a v
senate 2S na vyber, ku ktorému z protichodnych rozhodnuti sa prikloni. Zvolil si postup senatu 2S aj
napriek tomu, Ze v oddvodneniach sendtu 2S absentuju aj elementarne nalezitosti, a preto st uvedené
rozsudky nepreskimatelné. Aj naprieck uvedenému boli vydané rozsudky v sendte 6S, ktoré maju
rovnaké vady, ako rozsudky v senate 2S. Preto boli aj voci rozsudkom v senate 6S podané kasacné
staznosti.

10. Pokial’ by mal priamo zalobca prospech z toho, Ze tovar ide tokom cez uvedené spolo¢nosti, tak by
nenavrhoval priamy obchodny kontakt z dodavatelom z Ciech. Do pozornosti dava, Ze prave subjekt
Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.0. trval na zachovani toku tovaru cez uvedené spolo¢nosti. To, Ze



tovar takto skutoéne prechadzal dokazuje aj vySetrovanie Narodnej kriminalnej agentry, narodna
jednotka finangnej policie, expozitira stred, pod CVS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012. Navrhoval, aby
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ stazovatela ako neddvodni zamietol a priznal mu néhradu trov
kasa¢ného konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).
Kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 SSP zistil dovodnost’ kasaénej staznosti zalovaného a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

12. Preskimanim veci kasacny sud zistil, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol so
skratenym odévodnenim podla § 140 SSP s tym, ze poukazal na predchadzajici rozsudok iného senatu
¢. k. 58/36/2016-117, ktorym std rozhodol, Ze zrusuje rozhodnutie Zalovaného ¢. 58999/2016 zo dna
20.01.2016 a rozhodnutie Datiového tiradu ¢. 1482834/2015/9104406 zo diia 29.09.2015 a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

13. Kasa¢ny sud zistil, Ze na najvy$§om sude v danej veci predchadza rozsudok sp. zn. 10Szfk/81/2018
zo dna 30.07.2019, ktory zamietol kasaénu staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/35/2016-119 zo diia 31.01.2018 v skutkovo obdobnej danovej veci
zalobcu - DPH za zdanitelné obdobie jun 2008. Najvyssi sud poukazuje na tento rozsudok, ktory je
sucast’ou sudneho spisu na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 2S/35/2016. Podstatnou okolnost'ou vS§ak
je, ze rozsudok KS Bratislava sp. zn. 2S/35/2016 bol vyhlaseny dna 31.01.2018, t.j. pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku zo dna 23.08.2018.

14. Podla § 140 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) vo veciach toho istého
zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym stdom, v
odovodneni kazdého dalSicho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne
struéne zopakuje jeho dévody.

15. Ustanovenie § 140 SSP vychadza z toho, Ze rozhodovacia ¢innost’ senatu, resp. senatov krajského
sudu v totoznych veciach zalobcu a totozného predmetu konania je rovnaka. V tom pripade spravny sud
poukaze na totozny rozsudok, pripadne strué¢ne zopakuje dovody. Pokial vSak v tychto veciach
predchadza odlisné rozhodnutie iného senatu spravneho stdu, pripadne kasaéného stiidu nemozno pouzit’
skratené odévodnenie podla § 140 SSP.

16. Krajsky sud v d’alSom konani vec opidtovne prejednd, pricom sa oboznami s obsahom rozhodnutia
kasacného sudu sp. zn. 10Szfk/81/2018 zo dna 30.07.2019, ktoré je sucastou spisu Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2S/35/2016. Pripadny odklon od rozhodovacej ¢innosti najvys$sieho sudu oddvodni

podla § 139 ods. 2 SSP. Je vhodné overit’ i stav trestného konania.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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