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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci V.. Y. R., byvajucej v W., T. XXX/XX, zastupenej

Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Tren¢ianska 17, a S. H., byvajuceho v
H., Z. XX, zastipené¢ho Mgr. Ernestom Vokélom, advokitom so sidlom v PreSove, Hlavna 61, o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom U. H. a I. H., obom
byvajucim u matky, zastGpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn.
20P/240/2016, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. februara 2021 sp. zn.
11CoP/260/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziadnemu z ucastnikov n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 21.
februdra 2019 &. k. 20P/240/2016-467 vyrokom I. rozviedol manzelstvo Gi¢astnikov V.. Y. R. a S. H.

uzavreté dna XX. N. XXXX v H., zapisané v Knihe manZelstiev Matri¢cného tradu Bratislava - Staré
Mesto, vo zvizku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom 321; II. na Cas po
rozvode zveril maloleté¢ deti H. - U., nar. XX. I. XXXX, a I., nar. XX. I. XXXX, do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodi¢ia; II1.
otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého U. v sume 140,- eur mesa¢ne a na maloletého 1. v
sume 140,- eur mesaéne, vzdy do 15. dila v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti, po¢nlic diiom préavoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva; IV. styk otca s oboma
maloletymi detmi upravil na kazdy neparny tyzdent od soboty od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do
15.00 hod. s tym, Ze otec si obe deti prevezme v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste ich
matke odovzda a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Zaroven vyslovil, Ze o
trovach znaleckého dokazovania rozhodne samostatnym uznesenim a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na néhradu trov konania. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze manZelia od 09/2014 neziji
v spolo¢nej domacnosti, spolu nehospodaria, intimne sa nestykaji, ich manzelstvo je tak hlboko a trvale
rozvratené, ze nemoze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o¢akavat’ obnovu manZzelského spoluzitia,



nakol’ko obaja maji k zachovaniu manzelstva absolitne odmietavy postoj. KonStatoval, Ze pocas
uvedenej doby medzi nimi nedochadza ani k plneniu viacerych zo zakladnych mravnych postulatov
vyjadrenych v ustanoveni § 18 zdkona o rodine, a to k reSpektovaniu ddstojnosti, vzajomnej pomoci,
spolo¢nej starostlivosti o deti a vytvaraniu zdravého prostredia pre ich vychovu, na dodrziavani ktorych
je zaloZzené harmonické a fungujice manzelstvo. Rozvod manzelstva sud nemal ani v rozpore so
zaujmami maloletych deti. V stvislosti so zverenim oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky dospel k zaveru, ze rodi¢ia nie st schopni nadhl'adu vo vzt'ahu k uvedomeniu si dovodov rozpadu
ich rodiny, v podstate spolu nekomunikuji; otec vyjadruje kriticky postoj k matke, povazuje jej
spravanie za hlavnl pri¢inu rozpadu ich vztahu, vyjadruje nedéveru voci jej vychovnej starostlivosti;
matka spravanie sa otca povazuje za l'ahkovazne a nezodpovedné; obe deti su frustrované konfliktnou
rodinnou situaciou, konflikty medzi rodiémi evokujii u nich pocity 0Gzkosti, napitia, rusia ich pocit
bezpecia a zle znaSaju, ak sa rodicia hadaju, maju strach. Sucasne mal za to, Ze zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti rodicov je nevhodné a aktudlne by to mohlo mat’ negativny vplyv na ich zdravy
osobnostny a duSevny vyvin. Maloleté deti s na matku primarne citovo naviazané, nemaju vytvoreni
bezpeénu sekundarnu vdzbu s otcom, ktory sa svojim spravanim neprejavuje ako milujiuci rodic, v
pritomnosti ktorého by sa mohli deti citit’ spokojne a bezpecne. Poznamenal tiez, Ze konflikty medzi
rodi¢émi, ich nekomunikécia, neddvera, ich priam nevrazivy vzajomny vztah, vzdialenost’ ich bydlisk
(450 km) a ich neschopnost dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o deti spdsobuje, ze by bolo v
prikrom rozpore s najvy$$im zdujmom deti ich okamzité zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov a tymto spdsobom starostlivosti zo strany rodicov by jednoznacne neboli lepsie zaistené
potreby deti. Sud prvej in§tancie zaroven rozhodol o tom, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich
majetok budll obaja rodi¢ia, nakol’ko v danom pripade nezistil ziadne okolnosti vylu¢ujuce niektorého z
rodi¢ov z vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pri zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku.
Okresny sud vo vztahu k urCenej vySke vyzivovacej povinnosti otca poukazal na to, Ze zohladnil
moznosti a schopnosti rodi¢ov, ako aj rozsah odovodnenych potriecb maloletych deti, pod ktorymi
rozumel potreby zakladné, ktorymi st strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast’ nakladov za byvanie,
poplatky za lekarsku starostlivost’, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, $port,
kultaru. U otca mal za nutné pri urceni vyzivného vziat' do uvahy jeho odbornost’ (vyuceny caSnik),
produktivny vek (38 rokov), ale aj skuto¢nost, ze Zije v regione s dostatkom pracovnych prilezitosti a
zo zdravotného hladiska mu nie su trvale odCerpavané finanéné prostriedky na lieky, rehabilitacie,
zdravotnicke pomocky, lieCebné pobyty a pod. Sud prvej inStancie povazoval vysku vyzivného v
sucasnom obdobi za primerani veku a oddévodnenym potrebdm maloletych deti, ktoré maji okrem
beznych nakladov zvySené naklady so Skolskou ¢innost'ou, vyukou anglického jazyka a Sportovou
¢innost’ou, nakol’ko obaja hraju hokej, ale aj pomerom zistenym na strane ich rodicov. Vyrok o tiprave
styku otca s maloletymi detmi std prvej inStancie oddvodnil tym, ze takato uprava styku zohladiuje
aktualnu situaciu v rodine, denny rezim deti, ako aj vzdialenost bydlisk rodiCov a ich pracovné
zatazenie, je v najlepSom ziujme deti a v rozsahu, kedy sa otec bude mdct detom venovat' viac,
zabezpeCovat’ im Casovo naro¢nejSie aktivity, na ktoré doteraz nemal Casovy priestor, viac na ne
vychovne vplyvat’, deti budi mat’ moznost’ zit' s nim rodinny Zivot a nechodit’ k nemu ako na navstevu.
Ozrejmil, Ze deti by si mali postupne zvyknut na travenie dlh§icho ¢asu s otcom a styk upravil bez
pritomnosti matky, aby sa eliminovala pritomnost’ deti spolu s oboma rodi¢mi a ich vzajomné konflikty,
ktoré deti enormne zat'azuju a psychicky vycerpavaju. Pri rozhodovani siid prvej instancie reSpektoval
pravo deti na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov a na upeviiovanie ich vztahu a styku k
obidvom rodicom. Napokon dodal, ze stanoveny styk je zavdzny pre matku i otca a dovodom jeho
nerealizovania mozu byt len zavazné okolnosti (ako napr. ochorenie dietat’a ¢i otca), priCom je potrebné,
aby si rodi¢ia dokazali vzajomne tolerovat’ vynimoéné situacie, kedy sa styk nemoze uskutonit’ zo
subjektivnych dovodov na strane niektorého z nich. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky stid*) na odvolania otca i matky
rozsudkom z 23. februara 2021 sp. zn. 11CoP/260/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
casti potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci
sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, sa bez akychkolvek vyhrad zhodol s nazorom
sudu prvej inStancie o tom, ze v posudzovanej veci nie su splnené¢ podmienky na rozhodnutie o zvereni



oboch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Mal za to, ze dlhodobo pretrvavajice
konflikty medzi rodi¢mi, ich neschopnost’ vzijomne komunikovat’, vzdialenost’ bydlisk rodi€¢ov (450
km), ich neschopnost’ dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o deti a neschopnost’ neprenasat’ tieto
konflikty aj na prezivanie deti, naviazanost’ oboch deti na matku spdsobuje, ze zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov by bolo v prikrom rozpore s najlep§im zaujmom maloletych
deti. Pokial’ i§lo o rozsah stretavania sa otca s maloletymi detmi odvolaci sud dospel k zaveru, ze sad
prvej inStancie pri ur€ovani rozsahu a spdsobu styku otca s maloletymi detmi spravne zohladioval
sposob a rozsah do rozhodnutia sudu fakticky realizovaného styku otca s detmi, kvalitu vzt'ahu otca s
maloletymi detmi a aj neschopnost’ rodi¢ov spolu komunikovat’ a spravat’ sa na takej Urovni, ako to
vyzaduji od svojich deti. Rozsah styku otca s maloletymi det'mi upraveny sidom prvej inStancie bol aj
podla nazoru odvolaciecho stdu v najlepSom zaujme maloletych deti. V stvislosti s namietkou matky o
nereSpektovani nazoru maloletych deti dodal, Ze ich ndzor sa zohladiiuje vzdy v kontexte ostatnych
zistenych skutkovych okolnosti pripadu, pricom v posudzovanej veci sa po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania zhodol s ivahou stidu prvej inStancie o uréenom rozsahu styku otca s maloletymi det'mi,
ktoré uz nie st v utlom veku, v ktorom by stravenie dvoch dni a jednej noci s otcom v priebehu dvoch
tyzdnov znamenalo pre ne riziko neprimeranej zataze. Naopak mal za to, Ze Gprava sudu prvej inStancie
dava otcovi a obom synom moznost postupného navykania sa na vzijomnu pritomnost’ a na
vybudovanie si kvalitnejSiecho prirodzeného vzt'ahu otca so synmi. Néamietku matky, Zze sud prvej
inStancie nepristupil k preverovaniu podmienok pre realiziciu styku otca s maloletymi detmi odvolaci
sud posudil ako nedévodnu, ked'ze z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud prvej inStancie v tomto
smere zohl'adiioval vypoved’ starej matky deti Z. H. o tom, ze priY. v T. C., su tri domy, kde mozu deti
s otcom prespat. Odvolaci sid naviac doplnil, ze vzhladom na vzdialenost’ oboch bydlisk rodi€ov je
nepravdepodobné, Ze otec sa bude pocas realizacie ur€ené¢ho styku s maloletymi detmi presuvat do
miesta svojho sti¢asného bydliska a uréeny ¢as styku s detmi bude zrejme travit' v blizkosti miesta
bydliska maloletych deti na mieste, ktoré zabezpec¢i za ucelom prespatia maloletych deti a ktoré nemusi
byt stale. Dalej konstatoval, Ze stid prvej in§tancie riadne skutkovo a pravne odévodnil aj svoju avahu o
ureni vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, ked’
spravne posudzoval majetkové, zarobkové pomery rodiCov, ako aj rozsah oddovodnenych potrieb
maloletych deti, pri ktorych zohl'adnoval aj naklady prezentované matkou v priebehu konania stvisiace s
mimoskolskymi aktivitami deti (anglicky jazyk a hokej). Dodal, Zze po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania spravne vychadzal z uvahy o existencii aj iného zdroja prijmov otca, priom v suvislosti s
uverovym zat'azenim otca uviedol, Ze kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpecit' vyzivu
svojich deti a az nasledne ma pravo vyuzit’ zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojenie vlastnych
potrieb. Odvolaci sud nasledne uzavrel, Ze sidom prvej inStancie uréena vyska vyzivného na maloleté
deti (140,- eur mesacne) zodpoveda zasadam upravenym v Zakone o rodine so suc¢asnym zohladnenim
vys$§ej Zivotnej irovne matky, ktord s otcom vyber mimoskolskych aktivit deti vopred nekonzultovala. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s poukazom
na to, Ze jej sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), a zaroven,
7ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietala
nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov niz§ich inStancii a vnutorni rozpornost’ odévodnenia napadnutého
rozsudku. Uviedla, Ze z odovodnenia odvolacicho stidu nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s ustalenim
vysky vydavkov a ako bola uréend vyska vyzivného. Taktiez sa odvolaci sud nevysporiadal s odvolacimi
namietkami tykajucimi sa upravy styku. Dovolatelka mala v tejto suvislosti aj vyhrady k tomu, ako bola
ustalend vyska vydavkov na deti. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP uviedla, Ze otec v rozpore s vyhlasenim jeho matky styk realizuje v nevhodnom prostredi a
tym riadne neplni svoje rodiCovské prava a povinnosti. Mala za to, Ze povinnost’ zistovat vhodné
podmienky pre realizaciu styku a pomery na strane rodi¢ov sa musi uplatnit’ bez vynimky a odvolaci std
nespravne interpretoval povinnost’ rodica zabezpecCit’ adekvatne podmienky styku s detmi v zmysle § 28
ods. 1 pism. a/ CSP. Dodala, Zze povinny rodi¢ musi preukazat’, ze ma pre deti zabezpecené vhodné
podmienky pre realiziciu styku, aj ked realizuje styk mimo vlastného bydliska. Vzhladom na uvedené



navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alie konanie.
4. Otec ani kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’Ze CMP neustanovuje inak, dovolaci std d’alej sktimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky maloletych deti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Matka vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajuc



nedostatoéné odovodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnuti sidov nizSich inStancii a nespravne zistenie
skutkového stavu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dodkaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
ucastnikov konania a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal.

17.1. Vzhl'adom na obsah dovolacich namietok matky, dovolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie zddvodnil vyrok o vyske vyzivovacej povinnosti otca s odkazom

na prislus$né ustanovenia zakona o rodine (§ 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 75 ods. 1),
pricom dosledne zohladiioval mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj rozsah oddvodnenych
potrieb maloletych deti. Sud prvej inStancie primerane konkretizoval jednotlivé odovodnené potreby deti,



ked’ poukazal na zakladné potreby, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast’ nakladov za
byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost’, lieky, okuliare, ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport,
kultiru. V tejto suvislosti vy¢islil naklady spojené s navitevou skoly (triedny fond, ZRPS, $kolsky klub,
strava, kompletné zakupenie a priebezné doplnenie $kolskych zoSitov a pomocok) a sti¢asne poukazal na
mimoriadne vydavky spojené s vyukou anglického jazyka (100-120 eur mesacne) a S§portovou
¢innostou, nakol’ko obe maloleté deti hraju hokej (200,- eur na vystrojdieta a 10,- eur mesaény
poplatok). Sud prvej inStancie v nadviznosti na to konsStatoval, ze vydavky deti ¢inia v priemere cca
400,- eur mesacne na kazdé dieta bez zaradtania dovoleniek, vyletov, ¢o ani dovolaci sud nepovazuje za
nezodpovedajice obsahu spisu a preukazanym oddvodnenym potrebam maloletych deti.

17.2. Odvolaci sud v svojom odévodneni vyslovne konStatoval, Ze sa v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoziiuje s dévodmi tykajucimi sa rozsudku prvoinStanéného sudu v (napadnutej) Casti
- zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, urcenie vy$ky vyzivovacej povinnosti otca na
obe maloleté deti a urenie formy a rozsahu styku otca s maloletymi detmi. V stvislosti s tipravou styku
otca s maloletymi (namietanou matkou) uviedol, Ze rozsah styku otca s maloletymi detmi upraveny
sudom prvej inStancie je podla jeho nazoru v najlepSom zaujme maloletych deti. Odvolaci sud d’alej
zaoberajuc sa odvolacou namietkou matky o nereSpektovani nazoru maloletych deti zd6raznil, Ze tento
nazor sa zohladiuje v kontexte ostatnych zistenych skutkovych okolnosti pripadu, pricom v
posudzovanej veci po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, a to kazdého dokazu jednotlivo a vSetkych
dokazov vo vzajomnej suvislosti, sa stotoznil s tvahami sudu prvej inStancie a podotkol, Ze deti uz nie st
v utlom veku, v ktorom by stravenic dvoch dni a jednej noci s otcom v priebehu dvoch tyzdiov
znamenalo riziko neprimeranej zataze pre obe deti. Odvolaci sud nasledne reagoval aj na namietku
matky, ze sud prvej inStancie nepristipil k preverovaniu podmienok pre realiziciu styku otca s
maloletymi detmi, ked poukézal na uvahy sudu prvej inStancie, ktory v tomto smere zohl'adnoval
vypoved’ starej matky deti Z. H. o tom, ze priY. D. T. C., st tri domy, kde m6zu deti s otcom prespat’.

Odvolaci sud doplnil, Ze vzhl'adom na vzdialenost’ oboch bydlisk rodicov je pravdepodobné, Ze otec
bude urc¢eny Cas styku s det'mi zrejme travit' v blizkosti miesta bydliska maloletych deti na mieste, ktoré
zabezpeci za ucelom prespatia maloletych deti, ktoré nemusi byt stale a moze sa podla okolnosti a
programu deti menit. Za danej situdcie vyhodnotil poziadavku matky, aby otec v konani preukazal
vytvorenie podmienok na realiziciu jeho styku s detmi, ako neprimerani a nezodpovedajicu
okolnostiam danej veci. Odvolaci stid sa napokon stotoznil aj s ivahami stdu prvej inStancie o uréeni
vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré podla jeho
nazoru zodpovedali zasaddm upravenym v prislusnych ustanoveniach zédkona o rodine. V suvislosti s
prijmami a vydavkami otca vyzdvihol vysporiadanie sa s existenciou aj iného zdroja prijmu otca a s jeho
uverovym zatazenim, ked uviedol, Ze kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpelit vyzivu
svojich deti a az nasledne ma pravo vyuZit' zostavajice finan¢né prostriedky na uspokojenie vlastnych
potrieb. Odvolaci sid sa v nadvdznosti na uvedené v plhom rozsahu stotoznil s urcenou vySkou
vyzivného na maloleté deti v hodnote 140,- eur mesa¢ne na kazdé dieta.

17.3. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vySli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho stidu ma oddévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze matka sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje a
ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jej predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelka
so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nesthlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).



18. Pokial’ matka namietala nespravne ustalenie celkovej vysky vydavkov na deti, dovolaci sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom (v mimosporovych konaniach skutocnym stavom) tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu (G¢astnikom konania), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo wicastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze matka neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

21. Matka pripustnost’ podaného dovolania d’alej vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
(rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena).

22. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b/ CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, ktorti dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti doposial’ neposudzoval a uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena. V tejto suvislosti
sa ziada zdoraznit, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani
podrobenad meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

24. Dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantnad v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’



pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku,
dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku
mal dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom
sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018,
4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, Ze tulohou dovolaciecho sudu nie je vymedzit pravnu otazku,
zakonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

24.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikovany pravny zaver Ustavného sudu (sp. zn.
I1. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na to zéklade ho pripade zrusil, porusil by
zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti
Gistavného sudu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, I. US 336/2019) vyplyva poziadavka na naleZité
posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatocne
vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi -
jeho textu ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Ide o
dialoég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssSicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani
vyzadovat’ akasi dokonali formulaciu pravnej otazky“. V tomto kontexte ustavny sud vyzaduje, aby
pravna otdzka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré pokladd dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’;
preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.

25. Z obsahu dovolania matky je zrejmé, ze matka zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom) nepostupovala v stilade s vysSie definovanymi poziadavkami pre uplatnenie dovolacieho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ jasne nevymedzila konkrétnu pravnu otazku, na rieSeni
ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z
dovolania ako celku bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

25.1. Za pravnu otazku, ktord by bola/mala byt relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nemo6zu byt dovolatelkou nastolené namietky skutkového charakteru, na zaklade ktorych sa usiluje o
zmenu pravneho posudenia, a to, Ze ,otec v rozpore s vyhlasenim jeho matky styk realizuje v
nevhodnom prostredi®, ,,otec svoje rodicovské prava a povinnosti riadne neplni, ked’ nezabezpecuje
zdravé prostredie realizicie styku (zafajceny byt, pritomnost’ va¢Siecho poctu cudzich osdb priamo v
priestore, kde deti spali)* alebo, Ze ,,povinny rodi¢ musi preukazat, Ze ma pre deti zabezpe¢ené vhodné
podmienky pre realizaciu styku, aj ked’ realizuje styk mimo vlastného bydliska“ a dalej z toho
vyvodzujuc, Ze ,,odvolaci sud preto nespravne interpretoval povinnost’ rodi¢a podla § 28 ods. 1 pism. a/
zakona o rodine. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze uréenie styku otca s maloletymi det'mi
vyplynulo z vykonaného dokazovania pred niz§imi sidmi, jeho hodnotenia a tvoril zisteny skutkovy stav
niz§ich sudov, ktorym je dovolaci sid viazany (§ 442 CSP).

25.2. Pokial by dovolaci sid v danom pripade absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky
nezohl'adnil a napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoénil by
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

25.3. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,



vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).
Z uvedeného dovodu je predmetna dovolacia argumentacia matky (prevazne tykajuca sa skutkového
stavu) nesposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

26. Obiter dictum dovolaci sud poznamenava, ze tzv. ,zdravé prostredie realizicie styku* nebolo
predmetom dokazovania v konani pred sidom prvej inStancie, ktory sa primarne zaoberal otazkou
moznosti zverit’ deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktorti vzhl'adom na vysledky
vykonaného dokazovania nepovazoval za vhodnll a navrhu otca nevyhovel. Ked'Ze sud prvej inStancie
zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, nasledne rozhodoval o rozsahu a spésobe styku
otca s maloletymi, pri¢om s ohl'adom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav (ktory dovolaci
sud nie je opravneny prehodnocovat’) upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden od
soboty 09.00 hod. do nasledujiicej nedele do 15.00 hod. zohl'adnujuc aktualnu situdciu v rodine, denny
rezim deti, ako aj vzdialenost’ bydlisk rodiCov a ich pracovné zataZzenie a v koneCnom désledku aj
najlep$i zaujem deti. Sud prvej inStancie primerane zdoévodnil, preCo upravil styk otca s detmi bez
pritomnosti matky a to okrem iného aj poukazom na vypoved svedkyne Z. H., Ze v T. C. maji v
rodinnych domoch vytvorené podmienky na prespatie deti a vedia im pripravit’ program v sobotu aj v
nedel'u. Krajsky std sa nasledne primerane zaoberal odvolacimi ndmietkami matky vo vztahu k ur¢eniu
styku otca s detmi; pokial’ ani matka nenavrhovala a neziadala zistovat’ pomery v mieste stretdvania sa
otca s maloletymi detmi prostrednictvom kolizneho opatrovnika, odvolaci sud (podla nazoru
dovolacicho sudu adekvatne procesnej situacii) vyhodnotil poziadavku, aby otec v konani preukazoval
vytvorenie podmienok na realizaciu styku s detmi ako neprimerant a nezodpovedajucu okolnostiam
prejednavanej veci. Z povahy veci preto zo strany odvolacieho siidu v procese posudzovania podmienok
na realiziciu styku otca s detmi ani nemohlo ddjst’ k nespravnej interpretacii ustanovenia § 28 ods. 1
pism. a/ zdkona o rodine tak, ako to naznacovala dovolatel’ka v podanom dovolani.

27. Z vyssie uvedenych doévodov je potrebné konstatovat’, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP nebol matkou vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

28. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie matky v ¢asti, v ktorej namietala vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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