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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: D. D.,
nar. XY, bytom E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k.
19Sd/80/2015-16 z 09. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/80/2015-16 zo dna 09.
jina 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sd/80/2015-16 zo dna 09.06.2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XY zo dna 16.02.2015, ktorym odporkyna podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni) zamietla
ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok z 21.01.2015 z dévodu, Ze navrhovatel nie je invalidny, lebo
nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Krajsky sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil jednu zo zakladnych
podmienok na vznik naroku na invalidny déchodok ku diu podania ziadosti o invalidny déchodok, ani ku
ditu rozhodnutia sudu o opravnom prostriedku. V odévodneni rozsudku uviedol, ze ziadatel’ o invalidny
dochodok bol v marci 2014 a v januari 2015 hospitalizovany na Kardiologickej klinike FN Nitra z
dovodu fibrilacie predsieni. Nasledne absolvoval kardiologické vySetrenia a bolo zistené, Ze ma poruchu
srdcového rytmu - paroxyzmalnu fibrildiciu predsieni. Z predlozenych sprav z kardiologickych vysetreni
bolo konstatované, Ze u navrhovatel'a ide o 'ahki hemodynamicka poruchu. Posudkovi lekari socialneho
poistenia na zédklade predloZzenych sprédv z kardiologickych vySetreni vratane prepustacich sprav z
hospitalizacii tito chorobu zhodne zaradili do kapitoly IX, oddiel A, polozka 6, pism. b/ prilohy ¢. 4 k
zakonu o socialnom poisteni a ur¢ili 25% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a



takto uréenti percentualnu mieru neovplyvnilo ani posudenie osteopordzy, u ktorej bol navrhovatel
nastaveny na novu lie¢bu. Krajsky sud tiez uviedol, Ze novS$ie spravy z odbornych vySetreni navrhovatel
nepredlozil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véasné odvolanie, v ktorom uviedol, ze vySetrenia osteopordzy
mu mohli robit’ aZ po uplynuti jedného roka od predchadzajiicich vySetreni, inak by si ich musel hradit’
sam. Prilozil nalez osteopordzy zo dia 05.02.2015 a uviedol, Zze tdto mu nebola vobec zohladnena v
percentach. Dodal, Ze jeho zdravotny stav trva uz vySe roka, nemodze pracovat’ na plny uvézok, rychlo
sa unavi a zvysi sa mu tep. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania predlozil tiez spravu z vySetrenia u
otorinolaryngoléga z 27.08.2015.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom ucinnosti tohto zakona (pred O1. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s5.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov podmieneny predovSetkym invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zdkona o
socialnom poistent).

Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalSej
liecby a komplexnych funkénych vysetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkov ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvySit' najviac o 10%, ak zdvaZnost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona o socialnom poisteni).

Navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ nad 40%.

Posudkovi lekari ako rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela vyhodnotili poruchy srdcového
rytmu s l'ahkymi hemodynamickymi poruchami v zmysle prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni



zaradené pod kapitolu IX, oddiel A, poloZzka 6, pismeno b) a za toto zdravotné postihnutie urc¢ili mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 25%.

Posudkovy lekar v posudku zo dia 21.01.2015 pred vydanim napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela st poruchy srdcového rytmu, okrem toho je
lieCeny na vysoky krvny tlak bez organovych zmien a osteopordzu neznamej pri¢iny, pricom ani jedno
zo zdravotnych postihnuti nesplita podmienky invalidity. Po podani opravného prostriedku
navrhovatelom v lekarskom posudku zo dina 10.04.2015 posudkovy lekar pobocky okrem iného
uviedol, Ze osteologickym vySetrenim bola potvrdena osteoporoza pravdepodobne idiopaticka s perif.
fraktarou predlaktia PHK 20 r., t.¢. progresia nalezu; kontrolné vySetrenie a dolozené lekarske nalezy
nepodmieniujii zvySenie MP; miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je nad’alej 25%,
invalidita nevznikla. Rovnaki mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovll Cinnost’ urcil tiez
posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne v posudku zo dia 12.05.2015.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia odporkyniou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stlade so zdkonom. V posudkoch zohladnili objektivnymi nalezmi preukézané zdravotné
tazkosti navrhovatela, priCom zhodne vyhodnotili Ze ani pre poruchy srdcového rytmu ani pre
osteopordzu, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zatial’ nedosahuje viac ako 25%.

Navrhovatel' ani v podanom odvolani neuviedol namietky, ktoré by spochybnili zdvery posudkov a
nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’
vo vacsej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia. Navrhovatel’ k odvolaniu
pripojil vysledky z vySetrenia osteopordzy zo dia 05.02.2015, z ktorého vyplyva T-skoére -2,2. V zmysle
prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni, kapitola XV, oddiel B v pripade, Zze pri osteopordze
posudzované T-skoére dosahuje hodnotu do -2,5, ide o l'ahkt formu osteopordzy, za ktort je mozné
ur¢it mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zirobkovil ¢innost vo vyske 10-15%. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost, ktorti by bolo mozné uréit za osteoporézu v zmysle
uvedeného, nedosahuje vys$$iu hodnotu ako miera poklesu ur¢ena za poruchy srdcového rytmu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o preskumanie rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sud v zésade
preskumava zakonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku diu
rozhodnutia odporkyne, teda ku diu 16.02.2015 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci
zakon nevylucuje moznost, aby odporkyna na zaklade d’al§ich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie;
takd moznost’ vSak nie je bez d’alSicho dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novSich a novSich lekarskych nalezov a dovodom na zruSenie jej rozhodnutia, ktoré v Case
jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Posudkovi lekari pobo¢ky a ustredia Socialnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatela a predlozené odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne vyhodnotili.
Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela sposobuje 25% mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost' za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly 1X, oddielu A,
polozky 6, pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni a navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zékona o socialnom poisteni.

Navrhovatel v odvolacom konani predlozil aj nalez z otoskopického vySetrenia dna 27.08.2015, z
ktorého vyplyva normalny nalez vl'avo a iba mala strata stuchu vpravo vo vysokych hladinach.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
sulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky a
presved¢ivo oddvodnili, priCom ich zavery nie si v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako



krajsky sad, aj odvolaci sud mal preto za preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a ze navrhovatelovi nevznikol
narok na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil

Néhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud navrhovatelovi v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani tispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

