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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie ¢. 13, 813 11 Bratislava vo
veci vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 3 C 292/2012 o néhradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.
februara 2015, sp. zn. 16 Co 661/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca uznesenim z 25. aprila 2013, ¢. k. 3 C 292/2012-35, ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 € za vzneseni namietku zaujatosti podl’a polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik™), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,Zékon o stidnych poplatkoch®).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. februara 2015, ¢. k. 16 Co 661/2014-125 odvolanie
zalobkyne odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V od6évodneni uviedol, ze
rozhodnutie prvostupfiového studu bolo Zalobkyni dorué¢ené 13. jina 2013, odvolacia lehota jej uplynula
28. juna 2013. Odvolanie bolo podané na okresnom sude osobne 1. jina 2013, teda po uplynuti
odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej postupom
odvolacicho stdu bola odiata moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo doru¢ovanie
prvostupiiového rozhodnutia prebichalo inak a pre odmietnutie jej odvolania, ktoré bolo podané vcas,
neboli dané zikonné predpoklady. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na d’aliie konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobkyiiou
napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichddzala do tvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevyS$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i postupom a rozhodnutim
sudov nedoslo k odinatiu moznosti ucastnikom konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). O
pripad odilatia moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy, ak odvolaci sid nespravne odmietol odvolanie
ako oneskorené (R 23/1994).

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi ukon na stde alebo
podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Za organ, ktory ma povinnost’ dorucit’
podanie v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. sa povazuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podla
zakona €. 324/2011 Z. z. (R 144/2014).

V preskimavanom pripade napadla zalobkytia prvostupiiové rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo v zmysle
podacej peciatky stidu prvého stupna podané osobne v podatelni tohto sudu 1. jula 2013. V dovolacom
konani ale zalobkyna tvrdi, Ze odvolaniec podala 28. jina 2013, a to prostrednictvom obchodnej
spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o., predmetom ktorej je poskytovanie poStovych sluzieb. K
dovolaniu pripojila Zalobkyna aj fotokopie listin, ktoré tdajne preukazuji véasnost nou podaného
odvolania.

Bez ohladu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.) odovzdal ucastnik
svoje odvolanie, aby bolo doru¢ené sidu, musi icastnik spésobom dostato¢ne hodnovernym preukazat’,
ze k tomuto odovzdaniu skutoéne doslo. Pokial' odtlacok podacej peiatky nasvedCuje tomu, ze
odvolanie bolo podané osobne v podatelni stidu, av§ak ucastnik tvrdi, Ze ho na dorucenie sudu odovzdal
subjektu registrovanému alebo licencovanému podla zékona ¢. 324/2011 Z.z., sud ucastnika vyzve, aby
svoje tvrdenie preukazal. Ak ucastnik na tato vyzvu nereaguje, sud vychadza z udajov o doruceni
vyplyvajicich z odtlaCku podacej peciatky stdu (vid R 145/2014), uvedené plati aj v tom pripade, ak
dovolatel hodnovernym spoésobom nepreukaze svoje dovolacie tvrdenia o véasnom podani odvolania
(uznesenia najvyssieho stidu z 8. decembra 2014, sp. zn. 3 Cdo 488/2014, z 26. februara 2015, sp. zn.
7 Cdo 391/2014, z 15. jina 2015, sp. zn. 3 Cdo 250/2015).

Dovolaci sud pri prvom predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani konstatoval, ze vec mu bola na
rozhodnutie o dovolani predloZzena predéasne - bez toho, aby sid prvého stupna Zalobkyiu vyzval na
odstranenie rozporu medzi udajom o doruceni odvolania vyplyvajicom zo spisu (1. jula 2013 osobne v
podatelni sudu) a udajom o doruceni tvrdenom v dovolani (28. jina 2013 prostrednictvom oznacenej
dorucovatel'skej spolo¢nosti). Dovolaci sud uviedol, ze zalobkyni treba vytvorit procesni moznost’
dolozit' opodstatnenost’ jej tvrdenia o vcéasnom podani odvolania tym, Ze predlozi stdu doklad,
potvrdzujici den, v ktorom bolo odvolanie v predmetnej veci odovzdané na prepravu dorucovatel'skej
spolo¢nosti.

Sud prvého stupna vzhl'adom na vyssie uvedené vyzval zalobkynu, aby dolozila svoje dovolacie tvrdenia



a hodnovernym sposobom preukazala, Ze odvolanie v tejto veci pravne u¢innym spdsobom podala 28.
jana 2013. Tato pisomnd vyzva sudu prvého stupna bola pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucené 11.
marca 2016. Zalobkyia na vyzvu nereagovala.

Nakolko zoznam spisovych znaciek konani pripojeny k dovolaniu nemozno povazovat' za hodnoverné
preukazanie predloZenia zasielky, ktorej obsahom malo byt aj odvolanie vo veci sp. zn. 3 C 292/2012
postovému prepravcovi na dorucenie, ked’ze zoznam nie je opatreny peciatkou stidu a nie je ani uvedeny
ako priloha v podacej peciatke sudu na podani Zalobkyne zo dna 1. jula 2013 (na podacej peciatke stidu
nie je uvedena Ziadna priloha) a Zalobkyia na vyzvu stdu nereagovala, dovolaci sud povazoval datum
odovzdania odvolania na postovu prepravu za nepreukazany.

Kedze udaje obsiahnuté v spise vyznievaji v danom pripade v prospech ziveru odvolacicho stdu o
podani odvolania zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a zalobkyna nevyuzila procesnu
moznost’ preukazat nespravnost tohto zaveru, dovolaci sud vychadzal z udajov, ktoré zalobkyna
relevantnym sposobom nespochybnila. V nadvédznostina to dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
preskiimavanej veci nejde o pripad odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli
procesné predpoklady.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobkynou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., dovolaci sid odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie
(§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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