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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti povinnému: Richard Bihary, nar. 5. mdaja 1980, bytom Pie§tany,Sasinkova 1103/36, o
vymozenie 6,64 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Piestany, pod sp. zn. 6Er 376/2009, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. septembra 2012, ¢. k. 3CoE
134/2012-43 a o navrhu opravneného na prerusenie konania, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa zamieta.
Dovolanie opravneného sa odmieta.

Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z 1. jula 2011, ¢. k. 6Er 376/2009-13, exekaciu vyhlasil za
nepripustnu a exekuciu zastavil.

V oddvodneni uznesenia sud prvého stupiia uviedol, Ze exekucnym titulom bola notarska zapisnica ¢. N
1862/2003, NZ 61279/2003 z 18. jala 2003 spisana notarom JUDr. Ondrejom Duriaom , Notarsky
urad Partizanske. Z obsahu uvedenej notarskej zapisnice sud prvého stupna zistil, ze v zmluve o tvere €.
4260047 uzavretej medzi opravnenym a povinnym 8. januara 2003, povinny splnomocnil advokata Mgr.
Tomasa Ku$nira na spisanie predmetnej notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, teda aby v mene
povinného uznal zavdzok z uvedeného uveru. S poukazom na ust. § 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika sid prvého
stupnia predmetni zmluvu o uvere posudil ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere. Std prvého stupia



uviedol, Ze splnomocnenie udelené povinnym advokatovi Mgr. Tomasovi Ku$nirovi priamo v zmluve o
uvere v deft podpisu zmluvy nie je platnym pravnym tkonom povinného a Mgr. Tomas KuSnir
zastapeny Mgr. Brunom Zlnayom, nemohol pred notarom platne a v mene povinného vyhlésit’ uznanie
zavdzku z Gverovej zmhuvy a suhlas s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice pre rozpor zaujmov zastupcu
a zastupeného. V rozpore so zakonom sa v zmluve nenachadzal udaj o ro¢nej percentudlnej miere
nakladov, preto sa poskytnuty Gver povazoval za beziro¢ny a bez poplatkov. Podobne v rozpore so
zdkonom, a to s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
boli dohodnuté aj uroky z omeskania vo vyske 0,25 % denne. Ked'Zze posudzovand notarska zapisnica
neobsahovala zavézok, ale len prehlasenie povinného, nebola sposobilym exekuc¢nym titulom na
vykonanie exekucie. Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupiia exekiciu vyhlasil za nepripustnt a tto
zastavil.

Na odvolanie opravnen¢ho vec prejednal Krajsky stid v Trnave ako sud odvolaci Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 20. septembra 2012, ¢. k. 3CoE 134/2012-43 tak, ze
uznesenie , ktorym std vyhlasil exekiciu za nepripustnu a zastavil ju, potvrdil

Odvolaci sud vo svojom oddvodneni mal za to, ze sud prvého stupnia postupoval spravne, ked’ pri
preskumavani predmetného exeku¢ného titulu a podmienok, za ktorych bol vydany, vratane
posudzovania zmluvy o uvere dospel k zaveru, Ze predmetny exekuény titul bol vydany na zaklade
plnomocenstva, ktoré povinny udelil Mgr. Tomasovi Kusnirovi, advokatovi, v predtla¢i zmluvy o tvere
a teda povinny, ak chcel ziskat' uver, bol nateny sti¢asne na predtlaci zmluvy o uvere podpisat’ aj
plnomocenstvo pre Mgr. Tomésa Kusnira, v ktorom ho splnomocnil aj na spisanie predmetnej notarskej
zapisnice - exeku¢ného titulu. Takéto podmieniovanie poskytovania spotrebitelského uveru sucasnym
uzatvorenim plnomocenstva pre Mgr. TomaSa Kusnira s poverenim na spisanie notarskej zapisnice, ako
exekucného titulu, je treba povazovat' za neprijatelnii podmienku v zmluve o spotrebitelskom tvere.
Preto spravne sud prvého stupnia poukazal na to, Ze takéto konanie splnomocneného zastupcu
povinného Mgr. TomaSa KuSnira je vo¢i povinnému v rozpore so zdkonom o advokacii. NavySe, nie je
preukazané, ze podla § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii dal povinny Mgr. Tomasovi
Kusnirovi skuto¢ne takéto pokyny, ako su uvedené v predtlaci zmluvy o uvere a ¢i sa Mgr. Tomas
Kus$nir mohol riadit’ pokynmi povinného pri presadzovani jeho prav a zdujmov v prejednavanej veci, ¢i
povinny s Mgr. Tomasom Ku$nirom osobne prejednaval spdsob presadzovania jeho prav a zaujmov a
vobec ¢i povinny bol niekedy v kontakte s Mgr. TomaSom Ku$nirom. Dohoda o plhomocenstve ako
sucast’ zmluvy o uvere nieje pritom osobitne podpisané povinnym, hoci ide o dva samostatné pravne
ukony. Vzhl'adom na to, ze povinny plnomocenstvo ako samostatny pravny ukon nepodpisal, platne
nesplnomocnil Mgr. Tomasa Ku$nira svojim zastupovanim, a preto tento advokat nebol opravneny v
jeho mene spisat’ notarsku zapisnicu a uznat’ zavézok z Gveru.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym,

ze:

sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. a) O. s. p.),

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (ust. § 241 ods. 2
pism. a) O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. b) O. s. p.),

v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d) O. s. p.),

sud svojim postupom odial u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.
v spojeni s ust. § 237 pism. f) O. s. p.),

konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmd sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b) O.
5. p.)s

rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. c) O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté



uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zru$il a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostuptiového sudu Ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zruSil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vréatil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu dvoru EU na
zaklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozZil prejudicialne otazky v zneni aky je uvedeny v dovolani.
Oprévneny tiez navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 1. jula 2014, sp. zn. 14CoE
139/2014 a to so zretelom na uvedenil pravnu argumenticiu a najméd skuto¢nost, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as uc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 3ECdo 12/2014, 3CoE 6/2014, 3ECdo
305/2013, 3CoE 118/2013, 3ECdo 223/2013, 3CoE 92/2013, 3ECdo 164/2013, 3CoE 30/2013, 3ECdo
168/2013, 3CoE 33/2013, 1ECdo 38/2014, 1ECdo 61/2014, 2Cdo 10/2013, 2ECdo 302/2013, 2CoE
110/2013, 4ECdo 6/2013, 4CoE 36/2013, 5Cdo 10/2013, 5Cdo 49/2013, 5ECdo 100/2013, 7ECdo
314/2013, 7CoE 117/2013, 8ECdo 160/2014, 8CoE 90/2014, 50boer 66/2013, 50boE 42/2013, 50boer
360/2013, 5OboE 152/2013, 50boer 50/2013, 50boer 52/2013, 50Oboer 256/2013, 50boer 185/2013,
50boE 61/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a
to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody
neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol najvy$si std podla § 243bods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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