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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. M., narodeného X. XX. XXXX, byvajiaceho v
P, P, 2/ U M., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v U., U., 3/ L. M., narodeného XX. X.
XXXX, byvajaceho v U., U., zalobcovia 2/ a 3/ zastapeni JUDr. Janom Skrabom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 200, 4/ C. F., narodenej XX. X. XXXX, byvajucej v M., M., 5/ B.
V., narodenej X. X. XXXX, byvajucej v M., M., Zalobkyne 4/ a 5/ zastpené JUDr. Alojzom NaniStom,
advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, proti Zalovanej U. E., narodenej XX. X. XXXX,
byvajicej v T., F., v dovolacom konani zastipenej h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom v KoSiciach, Mésiarska 6, v mene ktorej ako konatel’ kona advokat JUDr. Ivan Humenik, PhD., o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn.
5C/233/2006, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. juna 2016 sp. zn.
12Co/172/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. jina 2015 sp. zn.
5C/233/2006 urcil, ze zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8, nebohy otec zalobcov 2/
a 3/ R. M., narodeny XX. X. XXXX, ktory zomrel X. X. XXXX, bol ku svojej smrti podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/8, Zalobkyna 4/ je podielovou spoluvlastnickou v podiele 3/8 a Zalobkyna 5/
je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 3/8 novovytvorenej parcely ¢. N. vo vymere 11.318 m2 - lesny
pozemok, vytvorenej geometrickym planom ¢. XX/XXXX vyhotovenym C., ktory tvori prilohu
znaleckého posudku C. ¢. XX/XXXX zo dna 17. 1. 2008, katastralne izemie U., stranam sporu pravo
na nahradu trov konania nepriznal a rovnako pravo na ich nahradu nepriznal ani §tatu. Vychadzal zo
zistenia, ze zalobca 1/, nebohy otec Zalobcov 2/ a 3/ a zalobkyne 3/ a 4/ st (resp. otec Zalobcov 2/ a 3/
bol ku ditu smrti) zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely W. - lesné pozemky vo vymere 62.805
m2, zapisanej na LV ¢. XXX kat. uz. U. v prislusnych podieloch, Ze Zalovana je zapisana ako vylu¢na
vlastnicka parcely N. - lesné pozemky vo vymere 27.459 m2, zapisanej na LV ¢. XX kat. uz. U. a Ze



spornou medzi stranami sa stala hranica medzi parcelami W., ktoré vznikli pri delbe pozemkovokniznej
parcely ¢. XXX v roku 1907. Podla okresného stidu Zalobcovia preukézali nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Whovenim Zzalobe dbjde k zostladeniu pravneho stavu so stavom evidencie
vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Novovytvorena parcela ¢. XXX/X o vymere 11.318 m2 predstavuje
medzi stranami spornti plochu, ktorej zapisom do registra C KN na podklade vyhovujuceho
pravoplatného rozsudku v prospech Zalobcov sa odstrani neistota ich pravneho postavenia, pricom
katastralny urad opravi vymeru zostavajucej Casti parcely ¢. W. odpocitanim uvedenej vymery, ktord
bola nespravne zabrata do parcely N. vlastnicky patriacej zalovanej. Vo veci samej vychadzal zo zaverov
vysSie oznaCeného znaleckého posudku C., podla ktorych zhotovitel zjednoduSeného registra
povodného stavu pri urCovani hranic pdvodnych pozemkov (parciel W. v katastralnom uzemi U.)
nevenoval dostatoéni pozornost udajom v pozemkovej knihe. Nasledne nespravne postupoval pri
spracovani grafickych dat, ked’ mechanicky hranicu lesnej cesty N. povazoval za historicku vlastnicku
hranicu pévodnej nehnutelnosti, ¢im v zékrese povodnych hranic v zjednodusenom registri doslo k
hrubej chybe. Podla vysledkov merania a testovania dat konStatoval, Ze povodna vlastnicka hranica
prechadza po ustalenom prirodzenom terénnom utvare - po potoku v rokline. Spravnost’ tychto zaverov
potvrdil aj znalecky posudok C. ¢. XX/XXXX zo dna 29. 12. 2010, podla ktorého zhotovitel
zjednoduSeného registra nepostrehol cca 30 m posunutdi hranicu medzi uvazovanou hranicou, ktort
tvorila lesnd cesta na katastralnej mape a hranicou v pozemnokniznej mape, hoci vo vymerach boli
medzi kartometrickou a vymerou z pozemkovej knihy rozdiely vacSie ako jeden hektar. Uvadzana
nespravnost’ teda spocivala v nereSpektovani vlastnickej hranice po ustalenom prirodzenom terénnom
utvare (roklinou, po ktorej prebieha potok) medzi pévodnymi pozemkami, ¢im doslo k jej posunutiu o
priblizne 30 metrov. Skuto¢nost’, ze poévodna vlastnicka hranica medzi pozemkami prebiehala po potoku
v rokline potvrdili vo svojich vypovediach aj svedkovia R. V,, L. U. a L. M. a vyplyvala aj z protokolu o
priebehu hranic vydavanych nehnutelnosti pokial’ ide o pozemok W. ktory bol stcastou dohody o
odovzdani nehnutelnosti a ukon¢eni ndjomného vztahu z 13. 8. 2004, uzavretej medzi zalovanou a SR -
Lesmi Slovenskej republiky, §. p. Dospel preto k zaveru, Ze v danom pripade doslo k navySeniu stiboru
C katastra nehnutelnosti o €ast’ cudzej parcely v prospech Zalovanej, ¢im nastal stav, kedy spodna
plocha v stibore C katastra nehnutelnosti je zapisana na zalovant, ale vymeru maji pdvodni vlastnici, t.
j. zalobcovia. Ked'Ze tito chybu nemdze katastralny tirad sam napravit’ a geometrickym planom novo
vytvorena parcela N. je identickd s Castou pdvodnej parcely mpé. XXX/X, ktora je vo vlastnictve
zalobcov, Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pravne vec posudil podl'a § 132 ods. 1 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odovodnil poukazom na § 150 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©), resp. pokial’ ide o pravo na
nahradu trov §tatu na ustanovenie § 148 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 150 ods. 1 O. s. p.

2. Proti rozsudku studu prvej inStancie podala Zzalovana a proti vyroku o trovach konania aj zalobcovia
odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 8. jina
2016 sp. zn. 12Co/172/2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil okrem vyroku o trovach
konania stran sporu a S$tatu, ktory zrusil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujic sa s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Uviedol, Zze spor zalobcov a zalovanej
spociva v tom, Ci hranica pozemkov prebieha roklinou po potoku, alebo je ur¢ena cestou C KN ¢. XXX
vybudovanou v patdesiatych rokoch, a teda, ¢i novo vytvorena parcela ¢. XXX/X medzi potokom a
touto cestou je sucastou parcely E KN ¢. XXX/X, ¢o tvrdili zalobcovia alebo je sticastou povodnej
parcely E KN ¢. XXX/X, ¢o tvrdila Zalovana. Podl'a odvolacicho sudu, ked’ze Zalovana priebeh hranice
medzi oznacenymi pozemkami nereSpektuje a uplatiuje svoje vlastnicke pravo k spornej parcele,
7alobcom neostéva iné, ako uréit stidnym vyrokom vlastnictvo k spornej nehnutelnosti. Zalobcovia
maju nalichavy pravny zéujem na takomto urceni, lebo len sidnym rozhodnutim sa vytvori podklad pre
vykonanie zmien v katastri nehnutelnosti. Pokial’ ide o vec samu uviedol, ze v grafickom operate ROEP
je ako hranica medzi spornymi parcelami (E KN ¢. XXX/X a ¢. XXX/X) zmédto¢ne oznacena cesta C
KN ¢. XXX, ktora bola vybudovana Lesmi SR a JRD U. v roku 1955. Tato cesta nezodpoveda preto
priebehu hranice medzi pévodnymi parcelami. Vychéadzal zo zaverov znaleckého posudku C., v ktorom
znalec konStatoval, Ze spracovatel registra si zvolil l'ahS§iu cestu, ked’ v spornej Casti nielenze netestoval
data, ale nerespektoval ani pozemkovoknizny zapis. Zjednodusil si pracu tym, ze mechanicky hranicu



lesnej cesty parcely C KN ¢. XXX povazoval za historickt vlastnicku hranicu k pévodnej nehnutelnosti.
Tak neddslednym postupom doslo k vyraznym upravam vymery pdvodnej parcely v tolerancii d’aleko
prekracujicej krajne dovolené odchylky. Geometricky plan geodetky R. ¢. XX/XXXX bol spracovany
tak, ze mechanicky prevzala nezavdzné hranice zo zjednoduseného registra povodného stavu. Hranice
parcely E KN boli premietnuté do suboru C KN a tym aj zvd¢Sena vymera parcely C KN ¢. XXX/X
vlastnicky patriacej zalovanej podla pochybnych grafickych dat. Priebeh hranice zo zjednoduseného
registra sa nasledne vytycil v teréne ako redlna vlastnicka hranica. Zamerany priebeh potoka v teréne je
zhodny so stavom v pdvodnom mapovom podklade a pdvodna lesnd hranica prechadza po ustalenom
prirodnom utvare po potoku v rokline. K obdobnym zaverom dospel vo svojom znaleckom posudku aj
znalec C., ktory konStatoval, Ze hranica medzi spornymi parcelami prebicha v rokline po potoku v
ustalenom geometrickom terénnom utvare. Zhotovitel ZRPS nevenoval dostatoénu pozornost pri
grafickom spracovani pravneho stavu hranice E KN ¢. XXX/X a ¢. XXX/X v katastralnom uzemi U.,
ked’ nepostrehol jej priblizne 30 metrové posunutie. Ked'Zze spracovatelka geometrického planu R. sa
hlbsie zistenymi nezrovnalostami nezaoberala, doslo k vaznemu pochybeniu pri spracovani dat
uvadzanych parciel. Dalej vychadzal aj z predchadzajiceho vyjadrenia odbornikov - geodetov, kde na ¢.
1. 49 spisu je stanovisko C.., autorizované¢ho geodeta a kartografa, ktory konStatuje, ze spornit vymeru
medzi parcelami E KN ¢. XXX/X a ¢. XXX/X tvori zékres hranice vyzna¢eny geometrickym planom
vyhotovenym R. ¢. XX/XXXX a geometrickym planom vytvorenym P. ¢. XX/XXXX z 9. 10. 2006
tvoriaci plochu medzi starou cestou v rokline pretekajucim potokom a severnou stranou novej cesty
parcely C KN ¢. XXX. Povodna parcela mpé. 164 bola v roku 1907 podelena. Rozhranie parciel E KN
¢. XXX/X a ¢. XXX/X ma prebichat’ na pévodnej starej ceste v rokline potoka zakreslenej pri delbe
parcely mp¢. XXX v roku 1907. Graficka identifikidcia medzi spornymi parcelami E KN ¢. XXX/X a €.
XXX/X pri ZRPS je zhotovena chybne po novovytvorentl cestu. Potom aj evidované vymery parciel
nemozu byt povazované za pravne zaviazné. Vychadzajuc z tychto zaverov, ako aj na zaklade samotného
vyjadrenia znalca C. na odvolacom pojednavani konanom dna 8. 6. 2016 povazoval potom skutkovy
stav zisteny sudom prvej in$tancie za spravny. Zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
spornd parcela C KN ¢. XXX/X vytvorena geometrickym planom, ktory je prilohou znaleckého posudku
C. ¢. XX/XXXX je identicka s castou povodnej parcely mpc. XXX/X zapisanej v pozemkovokniznej
zapisnici ¢. XX v k. 0. U., vlastnictvo ktorej vyplyva pre zalobcov. Rozsudok sudu prvej in§tancie preto
podla § 219 O. s. p. vo veci samej potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala véas dovolanie zalovana. Dovolanie odévodnila v
zmysle § 431 C. s. p. v prvom rade tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p.
Podla Zalovanej vada konania spociva v tom, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal s jej tvrdeniami a
predlozenymi dokazmi, ¢im je rozsudok odvolacicho sudu arbitrarny, zméito¢ny, nezakonny,
nepreskimatelny. K existencii tvrdenej vady uviedla, Ze nikdy netvrdila, ze parcela CKN XXX
predstavuje tzv. nova cestu, ale ide o stari cestu vytvoreni v minulosti a zobrazen v
pozemkovokniznej mape eSte z roku 1858. Jej kopiu a pozemkovoknizni mapu po rozdeleni mp¢. XXX
v roku 1907 predlozila konajicim sudom ako rozhodujuci dokaz na preukazanie pravdivosti jej tvrdeni,
avSak sudy sa s predlozenym dokazom nezaoberali. Rovnako sa nezaoberali ani jej tvrdenim, ze priebeh
hranice v rokline nema aktkol'vek logicku suvislost’ so zvyklostami hospodarenia v lese v minulosti.
Zaver stdov o priebehu hranice potokom znamend, Ze hranica nema pokradovanie po celej dizke
pozemkov, ked’Ze potok vyviera v byvalej parcele EKN XXX/X z ¢oho vyplyva, Ze je preto nelogicky a
svojvolny. Odvolaciemu sudu d’alej vycitala, ze vykonané dokazy nijako nevyhodnotil a nezaujal nazor,
ktory z dokazov bol rozhodujuci pre prisudenie vilastnictva zalobcom, preco takyto dokaz povazoval za
pravdivy, ako sa vyporiadal s jej namietkami vztahujucimi sa k tymto dokazom a predovSetkym ako
vyhodnotil dokazy predlozené v jej prospech. Odvolaci stid navySe neuviedol Ziadne hmotnoprévne
ustanovenie zdkona, na zaklade ktorého prisudil vlastnictvo zalobcom. Dovolanie nasledne odévodnila aj
tym, ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked’ nespravne posudil otdzku nalichavého pravneho
zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni. Podla zalovanej sa zalobcovia mohli domahat’ iba vydania
parcely a nie urCenia vlastnictva k parcele, ktorej vymeru majii zapisani vo svoj prospech, hoci aj v
registri E. Zalobcovia totiz tvrdili, Ze ona Zalobcom uZ ¢ast’ lesa vlastnicky im patriacej zabrala, a teda,



ze k poruseniu ich prava, resp. stavu pravnej neistoty uz doslo. Ur€ovacia zaloba tak nemozZe splnit’ svoj
preventivny ucel a opodstatnenie mé iba Zaloba na ochranu vlastnickeho prava. Navrhla preto rozsudok
odvolacicho sudu, pripadne aj sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit prishiSnému sidu na dalSie
konanie, alternativne rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze zalobu zalobcov zamietne.

4. Zalobcovia 2/ az 5/ sa k dovolaniu Zalovanej vyjadrili, aviak po uplynuti lehoty na vyjadrenie, a preto
sa na ich vyjadrenia v sulade s § 436 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok*) neprihliada.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré spiia
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné ako nepripustné odmietnut’.
Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci Zalovana odovodinovala pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. ) C. s. p. apodla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava. V preskimavanej veci zalovana
vymedzila zmito¢nostni vadu v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia tym, Ze odvolaci sad mylne
interpretoval jej tvrdenie ohladom parcely C KN ¢. XXX, Ze jeho zaver o priebehu hranice je
nepresvedcivy, ze nevykonal fiou predlozené ddkazy a nezaoberal sa jej namietkami voc¢i znaleckym
posudkom, ze dokazy nehodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a Ze rozsudok odvolacieho sudu je arbitrarny,
zméto¢ny, nezdkonny a nepreskiimatelny.

9. Pokial’ zalovana tvrdi, ze sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam v stvislosti s jej tvrdenim
ohl'adom vysSie oznaCenej parcely a najméi ohl'adne priebehu hranice, najvyssi sid uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej apravy (§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.) nedostato¢né zistenie skutkového stavu nebolo
dévodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni stran sporu (pozri R 42/1993 a rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a nézoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civiného
sporového konania, ktord nadobudla t¢innost’ 1. jula 2016, sa ni¢ na tomto zavere nezmenilo a teda
nedostatoéné (nespravne) zistenie skutkového stavu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

10. Ani nevykonanie stranou navrhnutého dokazu sudom nebolo podla predchadzajucej upravy
povazované za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. Ugastnici boli povinni ozna¢it’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych oséb,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré z
navrhovanych doékazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budi vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhodoval v§ak siid. Obdobne to plati aj po prijati novej pravnej tipravy civilného sporového
konania. Toto procesné opravnenie Zalovana v danej veci aj vyuzila (nebolo jej odnaté). Sud preto svojim



postupom zalovanti nevyli¢il z realizdcie ziadneho procesného prava, ktoré jej Obcliansky stdny
poriadok priznaval. Pre uplnost treba dodat, ze sud prvej inStancie v rozsudku zo 4. marca 2011 nalezite
odovodnil, z akych dovodov nepovazoval za potrebné doplit dokazovanie vysluchom svedkov
navrhnutych zalovanou podanim z 1. 3. 2011 (vid’ str. 5 rozsudku).

11. Pokial’ Zalovana existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. odévodnila tym, Ze odvolaci sud
nehodnotil dokazy v stlade s § 132 O. s. p. treba uviest’, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
(pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal), neSlo o dévod zakladajuci pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (pozri R 42/1993), ¢o plati aj po prijati novej pravnej
upravy civiného sporového konania. Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru
dovolaciecho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava a dovolaciemu stidu ani neprislicha
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch nizsej inStancie. To, akym spdsobom podla
navrhu strany vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy
vecou sudu v zdkladnom konani a preto ani nemoéZze byt porusenim prava na spravodlivy proces, pokial
strany mali rovnakil moZnost’ navrhovat vykonanie dokazov a k jednotlivym vykonanym dokazom sa
vyjadrit. Do obsahu prava strany ob¢ianskeho stidneho konania vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym
dokazom v zmysle ¢l 48 Ustavy SR nepatri pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia stidu nim
vykonanych dokazov, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dokazov (pozri I. US 98/97).

12. K tvrdeniu zalovanej, ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho stdu je arbitrarne, zméato¢né,
nezékonné, nepreskumatelné, dovolaci sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urcitt kvalitu sadneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, Ze len vynimoéne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ a sucasne aj
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

13. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doSlo k poruseniu prava zalovanej na
spravodlivy proces.

14. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalovanej a zalobcov, vyjadrenia Zalobcov k odvolaniu Zalovanej, skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne zavery, ku ktorym
dospel. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a
strué¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahfila po obsahovej
stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu,
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Zalovani preto neddvodne
argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je arbitrarny, zmédto¢ny, nezdkonny, nepreskimatelny;
priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovane;.



15. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalovanej nebol preukédzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢ena z uskutociiovania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Najvyssi sud
preto dovolanie zalovanej v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

16. Dovolaci sud nésledne pristapil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalovanej, pokial’ uplatnila ako
dovolaci dovod nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Zalovana
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. V tomto smere uviedla,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej judikatiry najvysSicho sudu v otdzke nalichavého pravneho
zaujmu na urcéovacej zalobe, ¢o odovodnila tym, Ze v danom pripade uz doslo k poruseniu prava, resp.
stavu pravnej neistoty zalobcov, kedy urcovacia Zaloba uz nemoze sphit’ preventivny ucel. Podla
zalovanej opodstatnenie by mohla mat’ len Zaloba na plnenie, teda Zaloba na vydanie parcely a nie urcenie
vlastnictva k parcele, ktorej vymeru zalobcovia maju zapisant v katastri nehnutelnosti vo svoj prospech.
Hoci zalovana v dovolani vyslovne neodkazuje na Ziaden judikat, pripadne rozhodnutia najvyssieho stdu,
z odovodnenia je zrejmé, Ze odvolaci sud sa mal odklonit’ od judikatu uverejneného v byvalej Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk ako R 17/1972, podla ktorého zaloba domahajiica sa urcenia podla
ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. nemoze byt spravidla opodstatnend tam, kde mozno Zalovat na
splnenie povinnosti podl'a ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p. Tuto zasadu vSak nemozno chapat’
absolitne a preto sudna prax pripusta vynimky z tejto zasady, kedy urcovacia Zaloba je pripustna i pri
moznosti zaloby na plnenie. Ide o pripady, ak takéto urCenie moze predist Zalobe na plnenie, ak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah stran a vo vztahu k nehnutelnostiam,
ak rozsudok vyhovujici Zalobe méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti (pozri R 24/1995, rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 392/2013, sp. zn. 1 Cdo
3/2003, sp. zn. 4 Cdo 105/2013, sp. zn. 2 Cdo 163/2005).

17. V pripade, ak zdkladom poruSenia vlastnickeho prava je nezhoda medzi vlastnikmi susediacich
pozemkov o priebehu hranice, ide v podstate o ur¢enie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov patri
spornd plocha (pozri R 6/1999). V takomto pripade nepochybne mozno pripustit’ zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k spornej Casti pozemku. Whovenim takejto Zalobe sa definitivne vyrieSi otazka
vlastnictva k spornej ploche a nastoli sa tak istota v pravnych vztahoch vlastnikov susediacich
pozemkov k jej spornej €asti. Nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe je dany uz aj tym, Ze v
pripade vyhovenia Zalobe pravoplatny rozsudok bude podkladom pre vykonanie zapisu v katastri
nehnutelnosti.

18. V preskumavanej veci zalobcovia od zaciatku tohto konania uvadzali, Ze podstatou sporu medzi nimi
a zalovanou je nereSpektovanie priebehu povodnej hranice medzi ich susediacimi pozemkami zalovanou,
a to parcelami E KN ¢. XXX/X (v sucasnosti zapisana ako C KN ¢. XXX/X) a E KN ¢. XXX/X.
Tvrdili, ze pévodna vlastnicka hranica pozemkov prebicha roklinou po potoku, a ze sporna cast’
pozemku je st¢astou parcely E KN &. XXX/X. Zalovana od zadiatku konania tieto tvrdenia Zalobcov
popierala. Podl'a nej hranica medzi pozemkami je uréend cestou C KN ¢. XXX (vid’ uradny zaznam z
21. jula 2006 na ¢. 1. 11 a 12 spisu) a spornd plocha je sti€astou pdvodnej parcely E KN ¢. XXX/X.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze porusenie vlastnickeho prava sa v tomto pripade odvija od sporu medzi
vlastnikmi susediacich pozemkov, ktory sa tyka priebehu hranice. Ide teda v podstate o spor, ktorému z
vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna plocha (novo vytvorena parcela C KN ¢. XXX/X)
nachadzajuca sa medzi roklinou s potokom a severnou stranou cesty C KN ¢. XXX.. Podla dovolacieho
sudu za tohto stavu treba pripustit’ ochranu vlastnickeho prava zalobcov formou Zaloby o urcenie
vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava k spornej ¢asti pozemku, vyhovenim ktorej sa definitivne vyriesi
otazka vlastnictva k spornej ploche. V tomto pripade je nalichavy pravny zaujem na Zalobcami
pozadovanom ur¢eni dany tiez tym, Ze v pripade vyhovenia Zalobe pravoplatny rozsudok bude
podkladom pre vykonanie zapisu vlastnictva Zalobcov k novovytvorenej parcele v katastri nehnutelnosti
tak, ako to spravne v dévodoch svojho rozsudku uvadza aj odvolaci sud. K némietke zalovanej, ze
vyhovenim Zalobe Zalobcovia budil zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici (spoluvlastnici)



novovytvorenej parcely C KN ¢. XXX/X a tiez povodnej parcely E KN ¢. XXX/X a teda, ze buda
vlastnit’ pozemky vo vymere o 11.318 m2 vic¢Sej ako im patri, treba uviest’, ze katastralnemu uradu ni¢
nebrani, aby na zéklade pravoplatného rozsudku opravil (znizil) vymeru povodnej parcely tak, aby stucet
vymer zodpovedal pdvodnej vymere, ked’Ze ide o udaj, ktory nie je zavédzny.

20. Dovolaci sud so zretelom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze odvolaci stid v danom pripade riesil
otazku naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu. Na dany pripad nebolo mozné pouzit’ zavery vyplyvajuce z judikatu R 17/1972, na
ktoré odkazovala zalovana. Nebola tak splnena podmienka pripustnosti dovolania vyplyvajica z § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p., a to, ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky nalichavého pravneho zaujmu odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanej aj v tejto Casti
podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

21. Najvyssi sud v dovolacom konani uspesnym zalobcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,
lebo im v tomto §tadiu konania Ziadne ucelne vynaloZzené trovy nevznikli.

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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