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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky (matky) F. V., nar. XX . XX. XXXX,
byvajucej v O. B. XXX, proti odporcovi (otcovi) U. S.E., nar. XX.XX.XXXX, byvajuicemu v M., V.
XXX, o zverenie maloletej R. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti matky, vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15P/191/2022, o navrhu navrhovatelky (matky) na prikdzanie veci z
doévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Néavrhu navrhovatelky na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti vedenej na Okresnom stide Spi§ska Nova
Ves pod sp. zn. 15P/191/2022 Okresnému sudu Vranov nad Toplou
vyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) na rozhodnutie o ndvrhu navrhovatelky na prikazanie veci Okresnému sudu Vranov nad
Topl'ou z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze spolu ma
6 deti, z toho 4 eSte maloleté, je nezamestnana, jej prijem tvoria pridavky na deti, vSetky vydavky rodiny
a maloletych deti uhradza p. V. (byvaly manzel matky) a neméze si dovolit’ cestovat’ na sid do SpiSskej
Novej Vsi. Maloletd dcéra R. navsStevuje zdkladni Skolu vo Vranove nad Toplou, ma zdravotné
problémy (astma, alergia, cukrovka, celiakia), je sledovana v odbornych ambulanciach v Humennom.
Navrhla vec z dovodu vhodnosti prikdzat’ Okresnému stidu Vranov nad Toplou.

2. Odporca (otec maloletej) suhlasil s prikdzanim veci inému sudu, uviedol, Ze chce mat’ vec vyrieSenu.

3. Kolizny opatrovnik maloletej R. Urad prace, socialnych veci a rodiny UPSVaR Spisska Nova Ves s
navrhom na prikdzanie veci Okresnému stidu Vranov nad Toplou z dévodu vhodnosti suhlasil.

4. Podl'a § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konanie podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



5. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran sporu prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Spisska Nova Ves) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Vranov nad Toplou). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran (icastnikov
konania), ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore (v konani). Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

8. V danom pripade navrhovatelka oddvodiuje vhodnost' niou navrhovanej delegacie veci tym, Ze s
maloletymi det'mi Zije v O. B., maloleta dcéra R. navs§tevuje zakladni §kolu vo Vranove nad Toplou,
nema finan¢né prostriedky aby chodila na sud v SpiSskej Novej Vsi.

9. Najvyssi sud v tomto kontexte vnima akcentaciu SirSieho verejného zdujmu na poskytnuti ochrany
ucastnikom mimosporového konania (protektivna funkcia) cez prizmu, ktora sleduje najlepsi zaujem
maloletych deti. Std pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne na
zaujem maloletého diet'ata, najmd na jeho citové vizby (k rodi€com, pribuznym, priatelom, prostrediu a
pod.), vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zdujmové potreby a pod.), ¢i stabilitu budiceho
vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpecenie, povahové
vlastnosti a pod.). V praxi stidov sa pri rozhodovani o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vychadza najmd z navrhov a vyjadreni rodiCov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata, z
ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia sudy Cerpaji
podklad pre svoje rozhodnutie. Nie je vyli¢ené ani znalecké dokazovanie, Ci zistovanie ndzorov
maloletého vzhladom na jeho vek a vyspelost. Nepochybne sa jedna o ukony, ktoré ovplyviuju
hospodarnost’ i rychlost’ konania a po skutkovej stranke moézu viest’ k spol'ahlivejSiemu a dokladnejSiemu
posudeniu veci.

10. Po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti, pomeru ucastnikov na oboch procesnych
stranach, prihliadnuc na charakter konania a sledujuc ochranu najlepsich zaujmov maloletych deti mozno
konstatovat, Ze navrhované prikazanie veci inému sudu je v zdujme zabezpecenia hospodarnosti a
rychlosti konania. Z tychto dovodov preto najvys$si sud navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci v
zmysle § 39 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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