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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Ma¢uru v trestnej veci odsudeného E. U. v konani podla zakona &.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor$ich predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku
konanom 10. oktébra 2024 v Bratislave odvolanie odstideného podané proti rozsudku Krajského stdu v

Kosiciach zo 6. jina 2024, sp. zn. 8Ntc/29/2023, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 6. juna 2024, sp. zn.
8Ntc/29/2023, sa zruSuje.

II. Podla § 17 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. o0 vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa rozsudok sudu
Landesgericht fiir Strafsachen Wien, Rakuska republika z 29. novembra 2022, sp. zn. 71 Hv 107/22¢g, v
spojeni s rozhodnutim odvolacicho stidu Oberster Gerichtshof z 25. aprila 2023, sp. zn. 14 Os/16/23v-
10, pravoplatny 25. aprila 2023,

uznava a vykona

na uzemi Slovenskej republiky v ¢asti, ktorou bol §tatny ob¢an Slovenskej republiky:

E. U, nar. XX. . XXXX v U., trvale bytom P. - J. E., Slovenska republika,

uznany za vinného zo spachania zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1, piaty
pripad, odsek 4 Cislica 3 Zakona o omamnych latkach, § 15 Trestného zakona Rakuskej republiky s
uloZenim trestu odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 3 (tri) mesiace, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze

E. U. spolu s E. C. a O. H. protizakonne predavali, resp. pokusili sa preddvat omamné latky v mnoZstve

dvadsat’patkrat presahujicom hrani¢nti hodnotu (§ 28b Zakona o omamnych latkach) a sice krystalicky
metamfetamin s obsahom G¢innym latky najmenej 75,86 % metamfetaminu,



A./ vo Viedni utajenému agentovi Spolkového kriminalneho tradu

LI predévali - a sice E. U. a E. C. vo vedomej a chcenej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12 Trestného
zakona Rakuskej republiky) 29. jala 2022 jeden gram brutto v hodnote 50 EUR.

ILT E. U, E. C. a O. H. sa pokusili predat’ vo vedomej a chcenej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12
Trestného zédkona Rakuskej republiky) 21. augusta 2022 2096,5 gramov brutto obsahujucich najmenej
1503 gramov metamfetaminu.

Podl'a § 517 ods. 1 Trestného poriadku a § 17 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sa odstudenému
E. U. trest odnatia slobody uloZeny uvedenym cudzim rozhodnutimn a h r 4 d z a trestom odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa odsudeny E. U. na vykon trestu odiatia slobody
zarad’uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom zo 6. jina 2024, sp. zn. 8Ntc/29/2023,
podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 549/2011 Z. z. )
rozhodol tak, Ze rozsudok stidu Landesgericht fiir Strafsachen Wien, Raktska republika z 29. novembra
2022, sp. zn. 71 Hv 107/22g, v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stidu Oberster Gerichtshof z 25.
aprila 2023, sp. zn. 14 Os/16/23v-10, pravoplatny 25. aprila 2023, ktorym bol E. U. na tam popisanom
skutkovom zéaklade uznany za vinného zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek
1, piaty pripad, odsek 4 cislica 3 Zakona o omamnych latkach, § 15 Trestného zdkona Rakuskej
republiky a za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 3 (tri) mesiace, sa vo
vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody uznava a vykona na izemi Slovenskej republiky. Sud
zaroven rozhodol podla § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. tak, ze odsudeny
bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zadkonom ustanovenej lehote podal odstideny E. U. odvolanie
pisomnym podanim z 2. septembra 2024, v ktorom poukazoval na vznik pravneho naroku na
podmienecné prepustenic z vykonu trestu v Rakuskej republike k 6. decembru 2024, resp. k 21.
februaru 2026, ako aj na nezrovnalosti ohladom vypocétu tohto naroku. Taktiez Ziadal o zaradenie do
védznice, v ktorej sa vykonava trest odiatia slobody za podmienok, ktoré ma vo vykone trestu v
Rakuskej republike, comu v Slovenskej republike podla jeho nézoru najviac zodpoveda tstav na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia s diferenciatnou skupinou A. V pripise
doru¢enom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 30. septembra 2024 odstudeny opatovne poukazoval
na jeho pravny narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu po vykonani polovice trestu.

K odvolaniu odstdeného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice (dalej len
»prokuratorka®) podanim z 9. septembra 2024 konStatujuc spravnost a zakonnost rozhodnutia
krajského sudu. Uviedla, Ze samotné vykonanie polovice, resp. dvoch tretin trestu nepredstavuje pravny
narok odstudeného na podmieneéné prepustenie z jeho d’alsicho vykonu ani v Rakuskej republike a v
pripade odovzdania odsudené¢ho na vykon trestu do Slovenskej republiky, sa bude posudzovanie
podmienok pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni riadit’ ustanoveniami slovenskych pravnych
predpisov. O samotnom zaradeni odsudeného do konkrétneho ustavu v ramci Slovenskej republiky a o
jeho zaradeni do prislusnej diferenciacnej skupiny nerozhoduje sud, tieto rozhodnutia spadaji v prvom
pripade do kompetencie generalneho riaditela Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky



alebo nim ur¢eného prislusnika zboru a v druhom pripade do kompetencie riaditel'a Gstavu na vykon
trestu. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti prokuritorka navrhla, aby NajvyS§si sud Slovenskej
republiky odvolanie odsudeného ako nedévodné zamietol.

Dna 20. septembra 2024 bolo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
predloZzené odvolanie odstideného E. U. i kompletny spisovy material. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§
518 ods. 4 Tr. por.) preskimal na podklade v¢as podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.)
odsuden¢ho zadkonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie odstideného je dovodné, avSak pre iné skuto¢nosti,
ako uviedol v odvolani.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uznéa a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t€inok.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykond. Std moézZe rozhodnit o ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchédzajucej dohode s justiénym organom §tatu pdvodu.

Podla § 17 ods. 3 zadkona €. 549/2011 Z. z. ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestnd sankcia
v trvani, ktoré nie je zluc¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid rozhodnutim podla
odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie
byt kratS§ia ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné Ciny podla prévneho poriadku
Slovenskej republiky.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 549/2011 Z. z. sud nesmie podla odsekov 1 az 3 uloZit' prisnejSiu trestna
sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola uloZena v rozhodnuti.

Podl'a § 29 zékona €. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 517 ods. 1 Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v nom uloZeny slovensky sud
nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval.
Slovensky stid nesmie pritom ulozit’ trest prisnejsi, ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti, ani ho
premenit’ na iny druh trestu.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Podl'a § 48 ods. 2 Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odilatia slobody spravidla do Gstavu na
vykon trestu

a) s minimalnym stupiiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in,

b) so strednym stupiiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny.



Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze na krajsky sud bola 26. oktébra 2023 dorucena ziadost’
Ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky ¢. 2023-0.664.831 z 20. oktébra 2023 spolu s
osvedCenim z 20. oktébra 2023 vydanym a zaslanym podla ¢l 5 ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriiujuce pozbavenie
osobnej slobody na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii, a to ohl'adom rozsudku sudu Landesgericht fiir
Strafsachen Wien, Rakuska republika z 29. novembra 2022, sp. zn. 71 Hv 107/22g, v spojeni s
rozhodnutim odvolacicho sudu Oberster Gerichtshof z 25. aprila 2023, sp. zn. 14 Os/16/23v-10,
pravoplatného 25. aprila 2023, tykajiiceho sa odstideného E. U. na skutkovom a pravnom zaklade v iom
uvedenom, spolu s uvedenym rozhodnutim a s vyjadrenim odstudeného.

Odvolaci sud konStatuje, ze krajsky std dospel k sprdvnemu zaveru o neexistencii dévodov pre
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., a preto v tomto
smere odkazuje na jeho vecne a pravne spravnu argumenticiu obsiahnutti v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku. Krajsky sud dospel tiez k spravnemu zisteniu, ze su splnené podmienky pre
uznanie a vykon rozsudku plyniuce z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
dovodiac, ze hoci odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky bez obvyklého pobytu na jej
uzemi, rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového tradu z 29. aprila 2021 mu bol uloZzeny
zadkaz pobytu v Rakuskej republike na 8 rokov, a teda po vykone uloZeného trestu bude na tizemie
Slovenskej republiky vyhosteny [§ 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z.]. Odvolaci sud uvadza, zZe
v tomto ohlade je nesuhlas odstdeného s uznanim a vykonom trestu odnatia slobody v Slovenskej
republike irelevantnym, kedze v uvedenom pripade sa sthlas odsudeného podla zdkona a daného
ramcového rozhodnutia nevyzaduje. Z pohladu predmetu rozhodovania je irelevantnym aj tvrdenie
odsuden¢ho, ze v State povodu bude podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody (pravny
narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu vznikne podla jeho ndzoru k 6. decembru 2024,
resp. k 21. februaru 2026), ked’ze taka skutoénost’ (aj v pripade, ze by bola realna a pravdiva), nie je
zakonnym dovodom na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, Ze vymera trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody uloZenej v
dotknutom cudzom rozhodnuti (nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 3 (tri)
mesiace je nezluditelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V pripade posudenia trestnosti
konania odstdené¢ho podla slovenského Trestného zakona by odsudenému hrozilo podla § 173 ods. 5
pism. d) Tr. z&k. uc¢inného od 6. augusta 2024 ulozenie trestu odnatia slobody minimalne vo vymere
desat’ rokov [podla § 173 ods. 5 pism. d) Tr. zdk. mozno ulozit’ trest odnatia slobody na desat’ rokov az
dvadsatpat’ rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie], teda zjavne prisnej§i trest, ako bol
odsudenému ulozeny dotknutym rozsudkom raktskeho sudu, ktory mu ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 5 (pét) rokov a 3 (tri) mesiace. Teda i§lo danym cudzim rozhodnutim o ulozenie trestu v trvani,
ktoré nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Na zéklade toho musel odvolaci sud pristapit k nahradeniu trestu uloZzeného dotknutym cudzim
rozhodnutim, resp. k primeranej uprave trvania trestu odiatia slobody, pricom vSak nemohol ulozit’
prisnejSiu trestnt sankciu z hl'adiska druhu alebo vymery ako bola ulozena v cudzom rozhodnuti (§ 17
ods. 3, ods. 4 zidkona ¢. 549/2011 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 1 Tr. por.). Preto odvolaci sud
odsudenému trest odnatia slobody ulozeny danym cudzim rozhodnutim nahradil trestom odiatia slobody
vo vymere 5 (pit) rokov a 3 (tri) mesiace (teda trestom rovnakého druhu a vymery, ako mu bol
uloZeny cudzim rozhodnutim).

Odsudeny bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. do
najmiernej$icho Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ked’ze z dotknutého cudzieho
rozhodnutia nevyplyva predpokladany spdsob vykonu trestu odiatia slobody. V tomto bola zohl'adnena
ustalena sudna prax, Ze prevzatie vyroku o treste rozhodnutia stidu cudzieho $tatu, sudmi Slovenske;j
republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do tstavu s
prislusnym stupiiom strazenia podl'a kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17 zakona

v

¢. 549/2011 Z. z. musi zabezpeCovat, aby ulozend trestnd sankcia nielen nezhorSila postavenie



odsudeného, ale aby aj v ¢o najva¢Sej miere zodpovedala pévodne uloZenej trestnej sankcii (R
122/2014).

K poziadavke odsudeného tykajucej sa jeho zaradenia do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia s diferencia¢nou skupinou A, odvolaci sid zhodne s prokuratorkou
uvadza, ze diferenciaénti skupinu, v ktorej odsudeny vykona trest odnatia slobody, uréi v zmysle § 9
ods. 4 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, riaditel’ istavu na vykon trestu.

Zhrnutim odvolaci stid uvadza, Zze na zaklade v€as podaného odvolania odsudeného bol napadnuty
rozsudok krajského sudu zruseny a odvolaci stid sam rozhodol rozsudkom o tom, Ze predmetné cudzie
rozhodnutie uznava a vykona na tzemi Slovenskej republiky v danej €asti s tym, Ze odsudenému sa trest
uloZzeny danym cudzim rozhodnutim nahrédza trestom odnatia slobody v rovnakej vymere, ako jej bol
uloZeny cudzim rozhodnutim, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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