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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu Z. O., nar.
W., Z., zastupené¢ho ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, so sidlom KoSice, Razusova 1, ICO: 36 588 725, proti zalovanému P. O., nar. W., Z.,
zastupenému Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s. r. 0., so sidlom Kosice, Razusova 1, ICO: 50
560 611, o zaplatenie 36.515 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
16C/16/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. augusta 2023 sp.
zn. 2Co/125/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca m & voc€i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 10.
decembra 2021 ¢. k. 16C/16/2019-470 ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ zalobcovi 36.515 eur spolu
s prislusenstvom (vyrok I.), zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie irokov z omeskania nad rdmec tych
urokov z omeskania, ktoré boli priznané (vyrok II.) a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov konania (vyrok III.).

1.1. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi, a to kazdy
v 1/2, k stavbe stup. ¢. XXX, na parc. ¢. 1020/1 - administrativna budova a na parc. ¢. 1021/3 -
prestavba obchodnych prevadzok. Su tiez spoluvlastnikmi kazdy v 1/2 parc. ¢. 1016 o vymere 715 m2,
parc. ¢. 1017 o vymere 161 m2, parc. ¢. 1018/1 o vymere 634 m2, parc. ¢. 1018/3 o vymere 160 m2,
parc. ¢. 1020/1 o vymere 1391 m2, parc. ¢. 1021/1 o vymere 642 m2, parc. ¢. 1021/3 o vymere 172
m2, parc. ¢. 1021/4 o vymere 10 m2 a parc. ¢. 1021/5 o vymere 117 m2 - zastavané plochy. V konani
dalej zo zhodnych tvrdeni stran sporu bolo preukézané, ze zalovany uzival sdm cast’ budovy - G., resp.
G., o vymere 370,2 m2, a to nebytovy priestor, ktory predtym bol prenajaty, pri€om prenajimatel'mi boli
tak Zalobca, ako aj zalovany spolone a najomcami boli iné subjekty. Zalovany vo svojich vyjadreniach



nepopieral ani ti skutoénost’, Ze predmetné priestory uzival sam az do konca roka 2018. Skuto¢nost’, ze
disco bar prevadzkoval Zalovany aj v roku 2018 vSak mal sud za preukazané z listinnych ddkazov, ktoré
predlozil zalobca stdu, a to z fotografii, resp. inzercie oznamov o konani disco party. Uvedené
skuto¢nosti boli tiez preukazané z notarskej zapisnice Nz 477/2021 spisanej na Notarskom trade JUDr.
Zory Chudovej dna 1. jula 2021. Bolo tiez preukazané, Zze t ista ¢ast’ budovy, ktoru takto Zalovany
uzival, eSte pred nim uzivali ndjomcovia, ktorym Zalobca a zalovany spolu ako prenajimatelia predmetn(i
¢ast’ budovy ako nebytovy priestor prenajali. To, Ze zalobca a zalovany prenajimali v ramci budovy
rézne nebytové priestory za ucelom prevadzkovania, ¢i uz sluzieb, kancelarii alebo reStauracnej
kaviarenskej ¢innosti a prenajimali ich vzdy ako samostatny predmet najmu, vyplyva a je preukazané z
predloZzenych najomnych zmlav.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 a ods. 2, § 139 ods.
1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0Z*).

1.3. Vzhl'adom na takto preukazany skutkovy stav okresny sud ustalil, Ze zalobca ako podiclovy
spoluvlastnik 1/2 nehnutelnosti bol vylu¢eny z uzivania Casti tejto stavby, a to nebytového priestoru, v
ktorom bol prevadzkovany G. (G.), a to za obdobie od 15. marca 2016 do 31. decembra 2018, pricom
zalovany uzival tento nebytovy priestor v rozsahu, ktory zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalobcu,
teda uzival nielen svoj podiel, ale aj podiel Zalobcu. Ked’Ze bolo preukazané, ze nebola dohoda o takomto
uzivani medzi zalobcom a Zalovanym ohl'adne tohto nebytového priestoru a zaroven nebola ani dohoda o
nahrade za takéto uzivanie, sud posudil tento narok ako narok vyplyvajici z ustanovenia o podielovom
spoluvlastnictve v zmysle § 137 ods. 1 OZ s tym, Ze zalobcovi ako spoluvlastnikovi, ktory bol vyli¢eny
z uzivania tohto nebytového priestoru je zalovany povinny poskytnut zodpovedajicu nahradu vo forme
petiazného plnenia. Pri ustaleni vySky tejto primeranej finan¢nej nahrady, sud vychadzal zo znaleckého
posudku ¢. 32/2021, znalca Ing. Zdenka Weissa, ktory bol podany dna 9. novembra 2021 a urcil
vS§eobecni hodnotu najmu predmetného nebytového priestoru. Podiel, ktory uzival za dané obdobie
zalovany v predmetnom nebytovom priestore, teda podiel 1/2, z ktorého uZivania bol Zalobca vyluc¢eny,
predstavuje sumu 36.515 eur. Okresny sud preto priznal zalobcovi narok na zaplatenie tejto sumy od
zalovaného, ked’ze bolo preukazané, Ze zalobca neuzival spolo¢nt vec v rozsahu, ktora zodpovedala jeho
spoluvlastnickemu podielu v danom obdobi a zalovany uzival aj jeho podiel 1/2.

1.4. Pokial’ Zalovany namietal, Ze predmetné nebytové priestory uzival iba dva dni v tyzdni, a to vzdy v
piatok, v sobotu, od 18.00 hod. do 4.00 hod., a preto nemdze patrit’ zalobcovi taka vyska nahrady, aka
odvodzuje od vysky najmu, ktort im platili ndjomcovia, ktori predmetné nebytové priestory mali
prenajaté v obdobi predtym, nez ich uzival zalovany, stid poukazal na to, Ze tato namietka Zalovaného nie
je opodstatnend. Aj s poukazom na ostatné predloZzené najomné zmluvy uviedol, Ze tieto priestory boli na
tento ucel uspdsobené a nemohli byt vyuzivané v priebehu zvySku tyzdna alebo ostatnych hodin v
tyzdni na iny ucel tak, ako to tvrdi Zalovany. To je aj, dévod preco je neopodstatnend aj d’alSia namietka
zalovaného, a to jeho tvrdenie o tom, Ze zalobca predsa mohol predmetné nebytové priestory uzivat' v
iné dni, resp. v inom &asovom rozpiti. Dal§ia namietka Zalovaného spocivala v tom, Ze Zalobca, ked’ze
vedel, Ze zalovany vyuziva nebytovy priestor na prevadzku disco baru, mohol si vy¢lenit’ iny priestor v
ramci W. a uzivat’ ho v obdobnej vymere. Predmetny narok zalobcu v tomto konani je odvodeny prave
od § 137 ods. 1 OZ ako narok na penazni néhradu za to, Ze bol vyliceny z uzivania predmetného
nebytového priestoru, v ktorom Zzalovany prevadzkoval disco bar, za ktory mu neposkytol doposial
peniaznii nahradu aj za uZivanie podielu zalobcu v jednej polovici. Samotna podstata podielového
spoluvlastnictva je zaloZzena na idealnom podiele, nie na tom, ze kazdy zo spoluvlastnikov by si mohol
uzivat’ akiikol'vek ¢ast’ spolo¢nej veci podl'a vymery zodpovedajucej jeho podielu.

1.5. Okresny sud sa vyporiadal aj s odmietnutim d’alSich navrhov na dokazovanie zo strany Zalovaného,
jeho navrhom na odrocenie pojednavania a namietkou zaujatosti vo¢i konajicej sudkyni, ked
konstatoval, ze v Casti argumentacie bola namietka podana po zakonnej lehote a v ¢asti smerovala k
procesnému postupu predmetnej sudkyne, ¢o nie je pripustny dovod na ndmietku zaujatosti.

1.6. Okresny sud sa d’alej vysporiadal aj s judikaturou, na ktorti poukazoval Zalovany, nepovazoval ju za



obdobnt, ale odli$nt, pri¢om uviedol, Ze predmetom tohto konania je narok Zalovaného ako podielového
spoluvlastnika v jednej polovici vyli€eného z uzivania nebytového priestoru, ktory sa ako nebytovy
priestor prenajimal dlhé roky inym najomcom, a to zo strany Zalobcu a Zalovaného ako prenajimatelov, a
teda dlhodobo bol predmetom najomnych vztahov, ako samostatny predmet uvedenych najomnych
zmlhiv bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol zapisany v katastri nehnutelnosti. Od roku 2010 a d’alSie roky
2015, 2016, 2017 a 2018 wuzival predmetny nebytovy priestor vyluéne Zalovany pre ucely
prevadzkovania disco baru bez toho, aby existovala dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym o tom, Ze
moze tento nebytovy priestor takto uzivat' vylu¢ne sam, vznikol zalobcovi v zmysle § 137 ods. 1, 2 OZ
narok na peniazni ndhradu. Podstatnd pre toto konanie je skutocnost, Ze zalobca stratil moznost’
predmetny nebytovy priestor uzivat, a to v dosledku toho, ze Zalovany ho uzival vyluéne sam. Pokial
zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal uzivat' ini ¢ast’ X. podla jeho vyberu, sud akcentoval, Ze podiclové
spoluvlastnictvo je zalozené na podiele, ktory je idedlny a vzdy podielovému spoluvlastnikovi patri
néhrada za to, ak druhy spoluvlastnik bez jeho sthlasu uziva spolo¢nt vec. Predmetom konania je narok
na penaznl nahradu iba za konkrétny nebytovy priestor - disco bar, ktory je sposobilym samostatnym
predmetom pravnych vzt'ahov, ¢o vyplyva aj z toho, ze bol dlhé roky prenajimany ako nebytovy priestor
réoznym najomcom a neskor, ako uz je uvedené, uzivany vyluéne Zalovanym. Ak by sud v danom
pripade vyvodil iny z&ver z vykonaného dokazovania, i§lo by o zjavny rozpor s ucelom ustanovenia §
136 a nasledujuce OZ.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
zak. ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP* alebo ,,zakon*) tak, Ze GspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu vSetkych t¢elne vynalozenych trov konania od Zalovaného.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 22. augusta 2023 sp. zn. 2Co0/125/2023 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. v Casti
uloZenej povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 36.079,69 eur s prisluSenstvom a vo vyroku III. o
trovach konania potvrdil (prvy vyrok); pripustil spétvzatie zaloby v casti o zaplatenie 435,31 eur s
prislusenstvom, v tejto casti konanie zastavil a rozsudok vo vyroku I. v tejto Casti zrusil (druhy vyrok);
zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (treti
vyrok).

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze obozndmenim sa s obsahom spisu, rozsudkom samotnym,
ale i konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchéddzalo, dospel k zaveru, ze nedoSlo k naplneniu ani
jedného z uplatnenych odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
postacujucom pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a § 191 CSP, z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie. Zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odovodnil. Vo
veci ani nerozhodoval vyli¢eny sudca, ani neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych prav v takej
miere, ze by tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani ind vada konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa aj s jeho dovodmi v celom rozsahu, na ktoré
odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Akcentoval spravny zaver rozsudku sudu prvej in§tancie o vyhoveni
zalobnému navrhu v zmysle § 137 ods. 1a § 139 ods. 1, 2 OZ a naroku zalobcu ako podielového
spoluvlastnika vylic¢eného z uzZivania vymedzenej Casti spolo¢nej veci/priestorov disco baru v X.
uplatnenému proti druhému podielovému spoluvlastnikovi uzivajicemu tito ¢ast’ spolo¢nej veci nad
rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, vychadzajic pritom z preukazanej dohody podielovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou.

2.2. Odvolaci sud sa preto obmedzil len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku a
reagujic na odvolacie namietky zalovaného a na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku
dophil d’alsie dovody. Povazoval za spravne pravne posudenie veci sidu prvej in$tancie, odévodniac
svoj zaver samostatnym charakterom tejto Casti stavby (akoby nebytovym priestorom) a zistenou
dohodou sporovych stran ako podielovych spoluvlastnikov o spdsobe wuzivania predmetu
spoluvlastnictva spoloénym prenajimanim jednotlivych ¢asti nehnutelnosti/'vymedzenych priestorov



majicich samostatny charakter, najjomcom. Tuto okolnost’ Zalovany spociatku vobec nespochybnoval.
Opodstatnené nebolo ani tvrdenie odvolatel’a, Ze sud skutkové zistenie o uzivani vylu¢ne zalovanym ¢asti
budovy - G. posudzoval ako uZzivanie nebytového priestoru v jeho pravnom slova zmysle. Z
odovodnenia je zrejmé, Ze aj ked sud pouzival v suvislosti s predmetnym priestorom G. termin
»nebytovy priestor”, nepovazoval ho za nebytovy priestor v prdvnom slova zmysle, ale vychadzajic z
nagjomnych zmluv uzatvaranych spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorymi prenajimali samostatné Casti
stavby/nehnutelnosti ako nebytové priestory, mal sud tak konkrétnu predmetnu ¢ast’ nehnutelnosti, ako
i d’al$ie také priestory v nehnutelnosti za nebytovy priestor, resp. nebytové priestory vo faktickom slova
zmysle. V kontexte posudzovanej veci, spésobu uZzivania konkrétne vymedzenej Casti spolo¢nej
nehnutelnosti, to odvolaci sud povazoval za opodstatnené a spravne bez potreby trvat na tom, ze
konkrétna vymedzena Cast’ spolo¢nej nehnutelnosti by musela byt’ de iure nebytovym priestorom.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze uzavretic dohody medzi sporovymi stranami ako podielovymi
spoluvlastnikmi (o spoloénom prenajimani jednotlivych priestorov) bolo dostatocne preukazané a
vyplyva z predlozenych najomnych zmluv s tretimi osobami. Preto obrana Zzalovaného, ze zalobca mohol
uzivat’ iné volné priestory/Casti v spolo¢nej nehnutelnosti, je irelevantna, resp. nepostacujuca na iny
zaver nez ten, ze zalovany v rozpore s dohodou (resp. bez dohody) uzival predmetné priestory nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Odvolacistid odmietol ndmietky zalovaného, pokial’ iSlo o
obmedzeny ¢ as uzivania predmetnych priestorov, priCom s tym suvisiace tvrdenia o svojvolnych
zaveroch sudu prvej inStancie nepodlozil zalovany ziadnymi ddkazmi, najmé pokial ide o moznost’
pouzivania priestorov diskotéky na iné ucely, ale i mieru vyuzivania priestorov v roku 2018.

2.4. Odvolacisud sa zaoberal i namietkami, ktoré smerovali k odmietnutiu Zalovanym navrhovaného
dalsiecho dokazovania, i vo¢i obsahu znaleckého posudku, a nepovazoval ich za opodstatnené. Taktiez
odmietol poruSenie lehoty na pripravu pojednavania. Neopodstatnené boli i namietky v odvolani, Ze sud
prvej inStancie sa nalezite a kvalifikovanym spdésobom nevyporiadal s judikatirou nim ozna¢enou,
pricom c¢ast’ tvorili rozhodnutia krajskych sudov a pokial’ §lo o rozhodnutia najvy$Sieho sudu, tieto
vyplyvali z odlisnych skutkovych okolnosti. Konstatoval, Ze postupom zalobcu (Ciastoénym spat'vzatim
zaloby vo vyske 435,31 eur s prisluSenstvom so stthlasom Zalovaného, vo vyske vzniknutého rozdieh
medzi sumou prisidenou vo vySke podla Zalobného navrhu Zzalobcu a sumou vyplyvajicou zo
znaleckého posudku) a rozhodnutim odvolacicho sudu o pripusteni spat'vzatia zaloby v Casti o zaplatenie
435,31 eur spolu s prislusenstvom a zastaveni konania v tejto Casti, zruSenim rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyroku I. v tejto Casti, podstata d’alSej namietky (nepreskimatelnost’) odpadla, resp. stala
sa namietka neddévodnou a neopodstatnenou.

2.5. Pokial’ §lo o namietani zaujatost’ konajucej sudkyne sudu prvej in§tancie, po jej vyjadreni k obsahu
namietky, odvolaci sud ziaden osobitny vzt'ah sudkyne k pravnemu zastupcovi zalobcu nezistil (zalovany
svoje pochybnosti nepreukazal, sudkyia akykol'vek taky vzt'ah vo svojom vyjadreni poprela, rovnako aj
pravny zastupca zalobcu) a sudkyna z prejednania a rozhodovania veci v konani na stide prvej inStancie
nebola vylucend, a teda v posudzovanej veci nerozhodoval nezakonny sudca, a teda nedoSlo ani k
naplneniu prislu§ného odvolaciecho dévodu.

2.6. Rozhodol tiez o naroku na ndhradu trov konania, aplikoval zasadu tispechu v odvolacom konani a
trovy odvolacicho konania priznal plne uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani (§ 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 a 2 CSP) bez prihliadnutia na vysku ¢iastocného spit'vzatia zalobného navrhu po rozhodnuti stidu
prvej inStancie, ktora je v suvislosti s prisidenou sumou celkom bezvyznamna a nepatrna.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil § 420 pism. ¢) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so zasadnymi
vadami rozsudku okresného sudu a s taziskovou argumenticiou Zzalované¢ho obsiahnutou v nim



podanom odvolani a rovnako v priebehu sporu doslo k viacerym neadekvatnym zasahom do procesnych
prav zalovaného (postup pri doruCovani pisomnosti a priprave pojedndvania, resp. jeho neodroceni,
nerozhodnutie o preruSeni sporu, nevyziadanie si suhlasu so spétvzatim, nesprdvny postup pri
vykonavani dokazov a ich hodnoteni, prekvapivé rozhodnutie), priCom tieto pochybenia odvolacieho
sudu su takej intenzity a rozsahu, Ze doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

3.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP zalovany vyvodil zo skutoCnosti, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dvoch nasledovnych pravnych otazok: a) ak je niektora cast
spolo¢nej veci v konkrétnom pripade vhodna na samostatné uzivanie (napriklad uréité priestory v ramci
spolo¢nej stavby), je takyto charakter tejto Casti stavby dovodom, pre ktory sa tato Cast’ veci posudzuje
na ucely aplikacie zdkonnych ustanoveni o spoluvlastnictve (§ 137 a nasl. OZ) samostatne, akoby tato
cast’ samotna bola spolocnou vecou, bez ohl'adu na mieru a sposob uZzivania zvySku spolo¢nej veci
(napriklad ostatnej uzitkovej plochy) takejto stavby? Ak nie je stavba rozdelend na nebytové priestory
podla osobitnych predpisov tvoriace samostatny predmet pravnych vztahov, ma byt pri ur¢ovani miery
uzivania jednotlivymi spoluvlastnikmi vzata do uvahy stavba ako celok, alebo jednotlivé priestory? (podla
zalovaného tato doposial’ nebola rieSend); b) vznika spoluvlastnikovi narok na nahradu za neuZzivanie
spolo¢nej veci v pripade, ak druhy spoluvlastnik uZziva len Cast’ veci, ktord rozsahom neprevysuje jeho
spoluvlastnicky podiel? (poukazal na rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/184/2010 a 3Cdo/218/2017).

3.3. Zalovany opieral pripustnost’ dovolania aj o § 420 pism. e) CSP, pretoze podla jeho nédzoru na sude
prvej inStancie rozhodoval vyli¢eny sudca, pricom odvolaci sud sa s otazkou jeho vyli¢enia
nevysporiadal dostato¢nym spdsobom.

3.4. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Ziadnym namietanym sposobom nedoglo k znemozneniu
zalovanému, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. K jednotlivym dovolacim dévodom sa podrobne vyjadril. Pravne otazky, ktoré
polozilv dovolanizalovany s u podla Zalobcu minimalne neuplné, pricom nereflektuji vsetky
rozhodujice skuto¢nosti a ich zodpovedanie nema z hladiska vecnej spravnosti Ziaden pravny vyznam.
Takisto podl'a neho nedoslo k vade podl'a ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Navrhol dovolanie zamietnut’
a priznat’ zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné zamietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).



8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalovany pripustnost’ dovolania okrem iného odvodil z § 420 pism. ¢) a f) CSP.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel' v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP namietal, Ze na sude prvej
in§tancie rozhodovala sudkyna Mgr. Daniela PristaSova, u ktorej pri aplikacii objektivneho hladiska
nestrannosti sudcu vzhladom na Zalovanym wuvadzané okolnosti (vztahu sudkyne k pravnemu
zastupcovi Zalobcu, procesny postup sudkyne v spore a jej rozhodovanie) je dovodny zaver, ze uvedend
sudkyna bola z rozhodovania tohto sporu vyli¢ena. ISlo o opakovani namietku uvadzanu tiez v
odvolani.

11. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvysSiecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Zziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obcianskeho stidneho poriadku,
posudit’ tato otdzku samostatne. Tento z&ver najvy$Sieho sudu je nadalej aktudlny vo vztahu k § 420
pism. e¢) CSP.

12. V zmysle § 49 ods. 1 a 3 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (ods. 1). Dévodom na vyli€enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spoCivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (ods. 3).

12.1. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v koneCnom désledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

12.2. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k strandm, ich zdstupcom a osobam za¢astnenym na konani; zdmerom je tiez predist’ moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnil. Je fiou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a) k sporu (veci), v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b) k strandm sporu (i¢astnikom
konania), ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom, ¢i priatel'skom
alebo negativnom, ¢i nepriatel'skom) pomere k nim, c¢) k zdstupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny
na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedené¢ho pod b) alebo d) k osobam zucastnenym na konani
(vid’ obdobne b) a ¢)).

13. Instititom vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™). Nestrannost’ sa definuje spravidla



ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane). Stid musi
kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby vociucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci.

13.1. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zadkonnému sudcovi (¢L. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prév a slobdd, ¢l. 48 ods. 1 Gstavy), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit' z prejedndvania a
rozhodovania prideleného sporu mozno skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré
mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani
tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a in§truktivnu
judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESEP“) a Ustavného studu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny std*) k danej problematike.

14. Wchadzajic z judikatary ESLP, istavného sudu a zauzivanej praxe najvysSicho stdu subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutoénostiach. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i existuji preukazatelne skuto¢nosti, ktoré
mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Raktisko). Pri rozhodovani, ¢i je
dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat
objektivne za opravnenu.

15. Pri rozhodovani, ¢i zalovanym uvadzané okolnosti sposobujui nedostatok nestrannosti zakonnej
sudkyne sudu prvej in§tancie, a teda, ¢itu je relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti, judikatira
ESLP vyZaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a
dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

16. Za objektivne nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudkyne len subjektivne javi zalovanému.
Rozhodujtce je to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy. Tvrdenu zaujatost’ a neobjektivnost’
sudkyne sudu prvej in§tancie zalovany odévodnoval z udajného vztahu sudkyne k pravnemu zastupcovi
zalobcu a okolnostami procesného postupu sudkyne v spore a jej rozhodovacou ¢innost'ou. Za zaujatost’
sudkyne pre pomer k sporu alebo stranam sporu, ¢i ich zastupcom, nemozno povaZovat Zalovanym
namietany procesny postup v spore, ani rozhodovaciu ¢innost’ sudkyne (obdobne napr. uznesenia
najvys$Siecho sudu z 20. novembra 2014 sp. zn. 8Nc/46/2014, z 20. novembra 2014 sp. zn.
8Nc/45/2014, zo 14. oktébra 2014 sp. zn. 8Nc/37/2014 a iné).

17. V danom pripade namietana zaujatost’ vo veci konajicej sudkyne Okresného sudu Michalovce Mgr.
Daniely PristaSovej uz bola posudzovana v ramci odvolacieho konania nadriadenym sudom (Krajskym
sudom v KoSiciach), ktory v rozsudku z 22. augusta 2023 sp. zn. 2Co/125/2023 uviedol, Zze subjektivne
hl'adisko sporovej strany, pripadne sudcu samotného, je podnetom na rozhodovanie o eventualnej
zaujatosti, av§ak rozhodovanie o tejto otazke musi byt vyluéne na zaklade hl'adiska objektivneho. To
znamena, ze nie je pripustné vychadzat' len z pochybnosti o pomere sudcu k pravnemu zastupcovi
zalobcu, ale 1 z hmotnopravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k tejto pochybnosti viedli. K vyli¢eniu
sudcu z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ak je evidentné a nie je sporné, ze vzt'ah
sudcu k danej veci, sporovym stranam alebo ich zastupcom dosahuje taka povahu a intenzitu, ze aj
napriek zakonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. V danej veci
odvolaci sud Zziaden takyto vztah sudkyne k pravnemu zastupcovi Zalobcu nezistil (Zalovany svoje
pochybnosti nepreukazal, sudkyna akykolvek taky vztah vo svojom vyjadreni poprela, rovnako aj
pravny zastupca zalobcu) a sudkyna teda z prejednania a rozhodovania veci v konani na sude prvej
inStancie nebola vyli¢end, a teda v posudzovanej veci nerozhodoval nezdkonny sudca, (...). (pozri bod



35. rozsudku krajského sudu).

18. Aj napriek prévoplatnému rozhodnutiu nadriadené¢ho sudu (R 59/1997) pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania dovolaci sid posudzoval namietani nestrannost’ zakonnej sudkyne sudu prvej
inStancie, pricom vychadzajic z vy$sie uvedenych hladisk pod bodmi 11. az 16. tohto rozhodnutia
nezistil existenciu zalovanym opakovane tvrdenych dévodov zaujatosti, ktoré by z objektivneho, i
subjektivneho hl'adiska vzbudzovali dovodné pochybnosti o nezaujatosti zdkonnej sudkyne.

18.1. Dovolaci sud méze len konstatovat, so zretelom na obsah dovolania, ktorym Zalovany namietal
zaujatost’ sudkyne stdu prvej inStancie, ze Zalovany neuviedol ziaden kvalifikovany pomer namietanej
sudkyne k sporu, k stranam, resp. ich zastupcom, a teda neuviedol ziaden konkrétny dévod, pre ktory
by mala byt namietana sudkyiia vyli¢ena. Zalovaného subjektivna nespokojnost’ s procesnym postupom
sudu a s procesnymi ukonmi sudu, nie je kvalifikovanym dévodom (konkrétnym vzt'ahom sudkyne k
tomuto sporu, k stranam, resp. ich zastupcom), pre ktory by mohla byt vylicena sudkyna sudu prvej
inStancie. Dovolaci sid teda nezistil, Ze by zo spisu vyplyvala taka okolnost’, ktora by sved¢ila o tom, ze
u zakonnej sudkyne nie st dané zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Dovolaci
sud pochybnosti zalovaného o nezaujatosti sudkyne nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu
relevanciu a je toho nazoru, ze st motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla subjektivnych predstav
zalovaného. Hodnotenie spravnosti sudneho konania a rozhodovania nepatri stranam sporu a nemdze
objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

18.2. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom dovolatela, ze by samotna skuto¢nost, Ze sudkyna je
ro¢nikovou spoluziackou (absolventsky ro¢nik XXXX na Préavnickej fakulte V.) advokata zalobcu, bola
moznym doévodom jej zaujatosti. Sudca/sudkyna je predstavitelom sudnej moci a len skutoCnost, ze
sudkyna a advokat zalobcu st spoluziaci z ro¢nika konkrétnej vysokej Skoly pravnického smeru,
nezaklada bez d’alSicho jej kvalifikovany vzt'ah k advokatovi Zalobcu, ¢i osobny vztah k prejednavanej
veci, ktory by bol dovodom na jej vylicenie z rozhodovania. Sudca je zarovenl fyzickou (stikromnou)
osobou, ktord sa dostavala, dostdva, aj bude dostavat’ do rozmanitych spolocenskych a pravnych
vztahov, ale jeho profesionalita ako predstavitel'a stidnej moci je bariérou, ktord umoziuje tieto vztahy
oddelovat’ od jeho rozhodovacej Cinnosti (mutatis mutandis sp. zn. 1Nds/4/2018). U sudcu sa vo
v§eobecnosti predpoklada a vyzaduje stupen nadhladu, ktory je vys$si, nez v beznych spolo¢enskych
vztahoch alebo situaciach (sp. zn. 3Nc/4/2015).

18.3. Najvyssi sud tiez zdoraznuje, Ze sudca ako predstavitel’ sudnej moci je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho
najlep$icho vedomia a svedomia (¢l 144 tstavy, § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a dopleni niektorych zakonov). Je potrebné brat' na zretel to, ze sudca je
profesional, sposobily odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Jednou zo zaruk
nestrannosti sudcu je jeho profesionalita. Jej sucastou je vedomost sudcu, Ze princip nezavislého,
nestranného a spravodlivého rozhodovania je zasadnym principom fungovania sudnej moci, a zZe je jeho
zakonnou, ¢i Gstavnou, ako aj moralnou povinnost'ou tento princip dodrziavat'.

19. Vzhl'adom k uvedenému dovolatel’ tvrdené doévody zaujatosti vo vztahu k namietanej sudkyni ni¢im
nepreukazal (§ 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1, 2 CSP), a preto nim uplatneny dovolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP nie je dovodny, ani nezaklada pripustnost’ dovolania.

20. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze Zalovany neopodstatnene namietal zméto¢nostnu
vadu podla § 420 pism. e) CSP, ze v prvoinStanénom konani rozhodovala ind ako zdkonna sudkyna.
Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. e¢) CSP nie je preto dany.

21. Dovolatel’ d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



21.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21.2. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, n a relevantné
konanie sudu spojené s o zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

21.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

22. Pod pojmom procesny postup sa rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, ¢i 6Cdo/90/2012).
Sucastou rozhodovacej praxe najvyssicho sudu este spred uc¢innosti CSP bol tiez zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z ur¢itétho dévodu odmietne zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi, resp. odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 alebo
3Cdo/98/2015).

23. Zalovany v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal v dovolani
(rovnako aj v odvolani) nespradvny procesny postup stdu prvej inStancie (pri ne/dorucovani pisomnosti a
posudeni ziadosti zalované¢ho o odro¢enie pojednavania), aj odvolacieho sudu, ked’ nerozhodli o navrhu
zalovaného na prerusenie konania, ked’ o spat'vzati zaloby v ¢asti odvolaci sid rozhodol bez suhlasu
zalovaného a nenapravil pochybenia sudu prvej inStancie. Tiez namietal nedostatky v procese
dokazovania/nevykonanie Zalovanym navrhnutych dokazov a arbitrarnost’ zaverov odvolacieho sudu o
neuneseni dokazného bremena, poruSenie principu rovnosti sporovych stran, nepreskimatelnost’ a
prekvapivost’ rozsudku odvolacieho sudu.

24. Dovolaci sud po preskumani obsahu spisu a vedenia konania/sporu pred sudmi niz§ej in§tancie moze
len kons$tatovat’, Ze nedavaju podklad pre zaver, ze by sudy porusili princip rovnosti sporovych stran,
ked’ obom stranam sporu vytvorili rovnakt moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k
priebehu konania a k vyjadreniam protistrany, ako aj navrhovat’ a predkladat’ dokazy a pri posudzovani
tychto navrhov a pri aplikacii procesnych predpisov postupovalis reSpektom n a princip rovnosti
sporovych stran. Podla dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho sudu, aj sidu prvej inStancie,
hodnotiac ho v celkovom kontexte vratane procesu dokazovania, sa nevymykal zo zdkonného ramca
CSP a bol vedeny sposobom, ktorym sudy niz$ej inStancie neznemoznili Zalovanému realizovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.



25. Pokial' dovolatel' v dovolani tvrdil, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo v procese
dokazovania, vykonavania dokazov, ic h hodnotenia, a j nevykonanim Zalovanym navrhnutych, ¢i
oznac¢enych ddkazov sudmi nizSej inStancie, dovolaci sud akcentuje, Ze k zdkladnym pravam procesnej
strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale nie je procesnym pochybenim sidu
skutoénost’, ze sid procesnou stranou navrhované dokazy neakceptuje, resp. nevykona v tomto smere
dokazovanie.

25.1. Dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je cast’ civilného konania, v ramci ktoréhosi stid vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuji
prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za
dokaz mézu shizit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budu vykonané, pripadne akym sposobom, rozhoduje vyluéne sud, a nie strany sporu (§ 185
ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci stdu korigovat navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodéarny priebeh konania a sti€asne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby s a neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej vecinie je relevantny. Ak sa sud rozhodne, ze urcité
dokazy nevykona (napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo
vykona iné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zméto¢nosti
(vid R 125/1999, R 6/2000). Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zalovany v danom spore aj vyuZil,
nebolo mu odnaté. Procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sidu nielen
o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, preco, z akych dovodov tak neurobil.

25.2. Hodnotenie dokazov je c¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia ddkazov
nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

25.3. Z ustélenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, ze zdsah do zakladného prava na sudnu
ochranu, ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stuvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajiuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho rdmci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol Giéastnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druhé strana v konani (I. US 350/08).

25.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zdveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom, ked’ nevykonali Zalovanym navrhované dokazy vysluchom svedka P. O., dodato¢nym
vysluchom zalobcu a Zalovaného, obhliadky priestorov (vid’ ¢. 1 457 zapisnica o pojednavaniz 10.
decembra 2021), zat'azili konanie procesnou vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
suvislosti s uvedenym zaverom dovolaci sud najskor konstatuje, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud z hl'adiska oddévodiiovania svojich rozhodnuti riadne sphili svoju povinnost’ ,,uviest, pre¢o



nevykonali d’alSie navrhnuté dokazy*.

25.4.1. Sud prvej inStancie v bode 42. odoévodnenia rozsudku uviedol: ,(...), Ze nepripustil vykonanie
tychto navrhnutych dékazov, nakol’ko mal za dostatocne vypocutého tak zalobcu, ako aj zalovaného. A
pokial’ ide o navrhnutého svedka, aby bol vypocuty za ufelom zistenia, ako boli uzivané predmetné
nebytové priestory, a tiez vykonanie obhliadky za tymto ucelom, std k vykonaniu tychto dokazov
nepristupil, nakol’ko predmetom tohto konania, nie je to, ako bol uzivany predmetny nebytovy priestor.
A doterajSie vykonané dokazovanie je dostatocnym podkladom pre rozhodnutie vo veci. Ohladne
dal§ieho odro¢enia pojedndvania, za ucelom, aby bol eSte zo strany zalovaného predlozeny znalecky
posudok, sud poukazuje na to, Ze plati zdsada sudcovskej koncentracie konania podla § 153, kedy su
strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného titoku a procesnej obrany véas. Prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost” konania. Podl'a ods. 2, na prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas, nemusi sud prihliadat, najmd ak by to
vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich tkonov sudu. Sud poukazuje na
to, ze pravny zastupca zalovaného dina 18. 06. 2021 ziadal o odrocenie pojednavania, za u¢elom, aby mu
bolo umoznené predlozit’ este stidu dokazy, ktoré vSak k 10. 12. 2021 stdu nepredlozil a mal dost’ ¢asu
predlozit’ pripadne aj znalecky posudok, na predlozenie ktorého ziadal dalSie odrocenie pojednavania.
Sud vzhl'adom na sudcovsku koncentraciu konania, nepristupil k vykonaniu takéhoto dokazu, a to aj zo
zistenia, Ze pravny zastupca zalovaného az 03. 12. 2021 zadal objednavku znalcovi Ing. Jozefovi
Kondisovi k vypracovaniu znaleckého posudku.*

25.4.2. Odvolaci std sa stotoznil s dovodmi, pre ktoré stid prvej inStancie nevykonal dokazy navrhnuté
zalovanym (body 26., 27., 28. oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu) a v suvislosti s namietkou
zalovaného o nevykonani vysluchu znalca Ing. Weissa, ktory vyhotovil znalecky posudok predlozeny v
konani Zalobcom, ked” podla zalovaného znalec nemal pri vypracovani znaleckého posudku dostacujiice
informécie o technickom stave predmetnych priestorov, ich vybaveni a zariadeni a vyhotovil znalecky
posudok bez toho, aby predmetné priestory videl, odvolaci sud dodal: ,,ze napriek uplatneniu takejto
odvolacej namietky, odvolatel’ nevytkol ziadne konkrétne chyby, ¢i nedostatky predlozeného znaleckého
posudku, a preto sa nejavi ani nevykonanie tohto dokazu za také, ktorym by doSlo k naplneniu
odvolacicho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e¢) CSP, pretoZe nie je zrejmé, aké nespravnosti
znaleckého posudku nim mali byt vlastne odstranené.” Aj v suvislosti s neposkytnutim Zalovanému
dodato¢nej lehoty na predloZzenie sukromného znaleckého posudku zo strany sudu prvej instancie
dovodiac sudcovskou koncentraciou konania, odvolaci sid mal za to, ze okresny sud postupoval
spravne a tiez dodal: ,,ze predlozeny znalecky posudok ¢. 9/2022 znalca Ing. Kondisa vyhotoveny vo
veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu nebytového priestoru o vymere 275 m2 v prevadzkovej
budove v Z., stp. ¢. XXX na parcele KN ¢. 1020/1, kat. uz. Z. je pre posudenie veci bez pravneho
vyznamu.“

25.4.3. Dovolaci sud nepovazuje uvedené oddvodnenie nevykonania navrhovanych dékazov zo strany
zalovaného konajucim siidom za nedostato¢né a racionalne neuvazené bez zretel'a na priebeh konania a
stav dokazovania.

25.4.4. Dovolaci std tiez poznamenava, Ze obsah spisu neosved¢uje, Ze by v suvislosti s dokazovanim
malo byt zasiahnuté do prava zalovaného na spravodlivy proces, a to tym, Ze mu bolo zo strany sudu
prvej in§tancie znemoznené predlozenie sikromného znaleckého posudku z dévodu nevyhovenia jeho
ziadosti o odro¢enie pojednavania, ¢im malo dojst k poruSeniu principu rovnosti zbrani. Zalovanému
bola vytvorena moznost’ navrhovat” dokazy vratane predloZenia znaleckého posudku aj tym, Ze na jeho
ziadost’ pojednévanie dia 18. juna 2021 bolo odrocené na den 10. decembra 2021 za u¢elom predloZenia
dalsich dokazov, zalovany vSak ostal nedinny a znalecky posudok nepredlozil véas do terminu
pojednavania nariadeného na dent 10. decembra 2021, nemdze byt potom nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie, ked’ s ohl'adom na zasadu sudcovskej koncentracie konania a v zaujmezamedzenia
prietahom v konani d’al§ie odro¢enie pojednavania na ziadost’ Zalovaného (rovnako za ucelom ako bolo
odro¢ené pojednavanie 18. jina 2021) neumoznil, ako to spravne konstatoval aj odvolaci sid. Nemohlo



tak dojst’ ani k poruseniu principu rovnosti zbrani, nakol’ko strany sporu mali rovnak( Sancu predloZit’
navrhy na dokazovanie vratane vlastnych znaleckych posudkov, pokial' Zalovany do terminu
pojednéavania (10. decembra 2021) tak neurobil, aj ked’ mal dostatok ¢asu od 18. jina 2021, neméze byt
tato skutoCnost’ vyhodnotena na jeho prospech a uz vbébec nie v tom smere, Ze doslo k poruSeniu
principu rovnosti zbrani. Aj k namietke zalovaného ohl'adom nevykonania vysluchu znalca Ing. Weissa a
tym nespravneho postupu sudu prvej inStancie (aj odvolacicho sudu) dovolaci sud dodava, ze nemdze
byt nespravny taky postup sudov, ked’ strana sporu (zZalovany) potrebu vysluchu znalca neozrejmi
oznacenim konkrétnych nedostatkov znaleckého posudku, a tak neoddvodni ucelnost’ vysluchu znalca,
pretoze vysluch znalca, rovnako ako akykol'vek iny dokaz, sa nevykonava automaticky a len preto, Ze to
strana sporu navrhuje, ¢i povazuje za potrebné, ale v pripade vysluchu znalca, ak je to ucelné, potom ma
sud moznost’ (nie povinnost’) znalca vyslichnut’ o skuto¢nostiach uvadzanych v znaleckom posudku (§
208 ods. 3 CSP). Postupom okresné¢ho (ajodvolacieho) sudu v sulade s o zdkonom nemohlo byt’
zasiahnuté do préava zalovaného na spravodlivy proces.

26. Zalovany v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP tiez namietal arbitrarnost’ (svojvolnost’) zaverov
odvolacicho sutdu o neuneseni dokazného bremena zalovanym, a to najmd pre svoju vnatorni
rozpornost’ a nelogickost’. K comu dovolaci sud poznamenava, ze dokazné bremeno predstavuje suhrn
pravidiel umoziujicich stidu rozhodnut’ vo veci, je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne
spojené s civinym sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Neunesenie ddkazného
bremena v sebe obsahuje procesni zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej
tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté v spore v jej neprospech. Podstatou institutov
bremena tvrdenia a dokazného bremena procesnej strany je tvrdit’ a preukdzat’ svoj narok, priCom ale o
tom, ¢iniektory dokaz je relevantny k postdeniu podstaty veci je, plne v sulade s podstatou civilného
procesu, vecou posudenia konajiceho stidu a nie strany konania. Nie kazdy dokaz je sposobily zmenit’
uvahy stdu smerom k posudeniu sporu a do dokaznej nudze sa moze procesna strana dostat’, aj ked’
navrhne viacero dékazov, ktoré ale nie st relevantné pre rozhodnutie veci.

26.1. Procesnd aktivita stran sporu v zmysle ¢L. 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost’ za neunesenie
dokazného bremena v kontradiktérnom sporovom konani lezi vyluéne na stranadch sporu. Povinnost’
strany sporu preukazat’ vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemoéze byt prenasand na
protistranu, pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s
principom zodpovednosti za unesenie dokazného bremena a principom formalnej pravdy uplatiiovanej v
sporovom konani.

26.2. V prejednavanom spore sa zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 36.515 eur titulom
penaznej nahrady za obdobie od 15. marca 2016 do 31. decembra 2018 ako podielového spoluvlastnika
vylu¢eného z uZivania spolo¢nej veci (zalobca) druhym spoluvlastnikom (Zalovanym) uzivajucim vec aj
v rozsahu spoluvlastnickeho podiclu Zalobcu. Zalobca dovodil, Ze spolu so Zalovanym st podielovymi
spoluvlastnikmi (kazdy so spoluvlastnickym podiclom vo vyske 1/2 k celku) stavby X. podla LV ¢.
XXXX v kat. Gz. Z. (dalej len ,,stavba“), ktora stavba je fakticky rozdelena na samostatné nebytové
priestory s vlastnymi externymi vstupmi, ktoré boli ur¢ené podl'a dohody spoluvlastnikov na prenajom
najomcom prostrednictvom spolo¢ného uzatvarania ndjomnych zmliv s ndjomcami s tym, Ze vynosy z
prenajmu si spoluvlastnici delili rovnhym dielom. Jednym z tychto nebytovych priestorov stavby bol aj
samostatny nebytovy priestor na jej prvom poschodi o vymere 290 m2 (plus vymera prilahlych
priestorov), ktory bol na zaklade uzatvorenych zmliv o najme nebytovych priestorov prenajaty v r.
2008 najomcovi A. za ucelom prevadzkovania kaviarne a re§tauracie za dohodnuté najomné 1.659,70
eur (50.000 Sk) mesacne, v rovnakej vySke ndjomného v r. 2009 nijomcovi C. s tym, ze od r. 2010
zacal tieto priestory bez suhlasu a dohody so zalobcom uzivat' vyluéne a osobne Zzalovany na vlastné
prevadzkovanie diskotéky a baru, teda predmetny nebytovy priestor uzival nad ramec zodpovedajici
svojmu spoluvlastnickemu podielu a zalobcovi neposkytol za jeho uzivanie ziadnu nahradu.

26.2.1. Zalovany nepopieral podielové spoluvlastnictvo spolu so Zalobcom v podiele 1/2 stavby o
celkovej vymere 3.638 m2, tiez nepopieral, Ze on a zalobca Cast’ stavby dlhodobo spolo¢ne uzivaji tak,
ze viaceré priestory stavby spolo¢ne prenajimaju tretim osobam zmluvami o najme, ani to, Ze priestory



na prvom poschodi stavby uzival tak, ako to uviedol zalobca, avSak len o vymere 370,20 m2 (nie 381
m?2). Tvrdil, ze Zalobcovi ni¢ nebrani a ani nebranilo v minulosti, aby aj on sam uzival zvy$na, nikym
neuzivanu Cast’ stavby v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, resp. svoju obranu zalozil aj na tom,
ze bolo objektivne mozné sucasné uzivanie jedného priestoru oboma podielovymi spoluvlastnikmi, ¢i
primarne tvrdil, Ze nedochadza k uZivaniu nad ramec spoluvlastnickeho podielu zalobcu, resp. ako
podielovy spoluvlastnik neuziva predmet podiclového spoluvilastnictva nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu, vo vztahu ku ktorym tvrdeniam, ktoré zakladali z hl'adiska hmotného prava
obranu k uplatnenému zalobnému naroku, zalovaného zatazovalo dokazné bremeno.

26.2.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobcom tvrdené
skutoénosti povazoval za preukazané, a preto zalobe vyhovel. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze
zalovany skuto¢ne sam uzival nebytové priestory za ucelom prevadzkovania diskotéky a baru aj v
obdobi od 15. marca 2016 do 31. decembra 2018, pricom vymera takto uzivanych priestorov podla
sthlasného vyhlasenia oboch stran sporu bola 370,20 m2. Pri ustaleni vysky tejto primeranej finanénej
nahrady vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 32/2021 znalca Ing. Zdenka Weissa z 9. novembra 2021,
ktory ur¢il v§eobecnii hodnotu najmu predmetného nebytového priestoru (blizSie pozri odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie). S vysSSie uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud a rozsudok
sudu prvej inStancie v ¢asti ulozenej povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 36.079,69 eur spolu
s prislusenstvom potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi
napadnutého rozsudku okresného stidu v celom rozsahu a odkazujuc na ne (§ 387 ods. 2 CSP), pretoze
ich povaZoval za spravne, podrobné, presved¢ivé a zakonu zodpovedajice. V Casti zaloby o zaplatenie
435,31 eur pripustil spit'vzatie zaloby a konanie zastavil Odvolaci sud akcentoval dostatoCne a
presvedcivo objasneny skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory spravne v
zmysle § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2 OZ posudil narok Zalobcu ako narok podielového spoluvlastnika
vyli¢eného z uzivania vymedzenej Casti spoloénej veci/priestorov disco baru v X. uplatneny proti
druhému podielovému spoluvlastnikovi uzivajicemu tito c¢ast’ spolo¢nej veci nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu, vychadzajic pritom z preukdzanej dohody podielovych spoluvlastnikov o
hospodareni so spolo¢nou vecou.

26.2.3. Odvolaci sid v odoévodneni svojho rozsudku (v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej
intancie) okrem iného na odvolaciu namietku Zalovaného dodal, Ze sud prvej inStancie dovodil aj
znemoznenim uZzivania priestorov na iné ucely ako prevadzkovanie diskotéky vzhl'adom na usposobenie
dotknutych priestorov. Aj ak odvolatel’ tieto zavery stidu oznacuje za svojvolné a nezakladajiice sa na
ziadnych dokazoch, samotny odvolatel netvrdi, neoznaCuje dokazy a nepreukazuje opak, akym
sposobom by predmetné, nim vyluc¢ne uzivané priestory diskotéky/Disco Baru mohol st¢asne uzivat’
zalobca, ¢im by malo, resp. mohlo byt vyli¢ené vylu¢né uzivanie priestorov Zalovanym, resp. zalobcom
tvrdené naduzivanie spolocnych priestorov. (bod 23. rozsudku odvolacieho stidu, blizSie pozri aj bod 51.
a 52. rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorych sud prvej in§tancie vo vézbe na zalovanym formulované
namietky okrem iného uviedol: Nie je preto pre ustélenie vysky pefiaznej ndhrady za uzivanie nebytovych
priestorov podstatné to, ze diskotéky sa uskutoénovali iba piatky a soboty od 18.00 hod. do 4.00 hod.
réna, ked’Ze tieto priestory boli na tento Gcel uspoésobené a nemohli byt vyuzivané v priebehu zvysku
tyzdna alebo ostatnych hodin v tyZdni na iny ucel, tak ako to tvrdi zalovany. To je aj dovod, preco je
neopodstatnend aj d’alSia namietka Zalovaného, a to jeho tvrdenie o tom, Ze Zalobca predsa mohol
predmetné nebytové priestory uzivat v iné dni, resp. v inom ¢asovom rozpiti. Totiz uz samotné
umiestnenie prevadzky disco baru do predmetnych nebytovych priestorov vyluCuje pouzitie tychto
nebytovych priestorov v inych ditoch na dany ucel. Tiez akcentoval: (...) narok zalobcu v tomto konani
je odvodeny prave od § 137 ods. 1 OZ ako néarok na pefiaznu nahradu za to, ze bol vylu¢eny z uzivania
predmetného nebytového priestoru, v ktorom Zalobca prevadzkoval disco bar, a za ktory mu neposkytol
doposial’ peniazni ndhradu aj za uzivanie podielu zalobcu v jednej polovici. Samotna podstata podielového
spoluvlastnictva, ako bolo uvedené vysSie, je zaloZzena na idedlnom podiele, nie na tom, ze kazdy zo
spoluvlastnikov by si mohol uzivat' aktikol'vek ¢ast’ spolo¢nej veci podla vymery zodpovedajicej jeho
podielu.).

26.2.3.1. Z uvedené¢ho je tak podla nazoru dovolaciecho sudu dostatocne zrejmé, Ze odvolaci sud



nadviazal na sidom prvej inStancie vykonané dokazovanie postaujice pre nalezité zistenie skutkového
stavu a z neho vyplyvajuce spravne skutkové zistenia, ktoré odvolatel (dovolatel) odvolanim
nespochybnil a spochybnit’ nemohol ani izolovanou namietkou, na ktoru odvolaci sud aj logicky,
dostato¢ne a v jednote s rozhodnutim sudu prvej inStancie reagoval. V tejto suvislosti neobstoji namietka
zalovaného o udajnom preneseni dokazného bremena o neexistencii uréitych skuto¢nosti na Zalovaného,
ked’ sa jedna len o ucéelové a nepodlozené tvrdenie, nereflektujice tzv. delenie dokazného bremena,
podl’a ktorého kazdl procesnt stranu t'azi dokazné bremeno ohladne skutkovych okolnosti, ktoré tvrdi a
na ktorych zaklada svoju argumentaciu, a z ktorej vyvodzuje pre seba prospesné nésledky. Preto pokial
zalovany svoju obranu zaloZzil aj na tom, Ze bolo objektivne mozné sti¢asné uzivanie jedného priestoru
(disco baru) oboma podielovymi spoluvlastnikmi, bolo jeho povinnostou tvrdit skuto¢nostina
preukazanie takejto moznosti a tieto aj preukazat’.

26.2.4. Neddvodnou j e tak dovolacia namietka zalovaného o arbitrarnosti (svojvolnosti) zaverov
odvolacieho stdu o neuneseni dokazného bremena Zzalovanym, ktora bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, ktoré prevzal aj odvolaci siid a naviac dodal vo vizbe na odvolaciu
namietku a pre umocnenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, (i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato
skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Podl'a nazoru dovolaciecho stdu pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vy¢itat’ pochybenie
vratane svojvolnosti, a preto ani nemozno polemizovat' s jeho zavermi, ktoré v dovolani Zalovany
namietal, osobitne za situdcie, ked’ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi, aj pravnymi zavermi studu
prvej inStancie a vo védzbe na odvolacie ndmietky zalovaného dodal argumenticiu navySe, ide o
neopodstatnent namietku zat'azenia konania vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26.2.5. NavySe dovolaci stid poznamendva, Ze pokial argumentacia a uvahy dovolatela smeruju k
HLrealnemu® vyuzivaniu konkrétnych casti nehnutelnosti v spoluvlastnictve jednym alebo druhym
spoluvlastnikom, dovolaci sid poukazuje na odbornu spisbu, v zmysle ktorej je potrebné zdoraznit, ze
spoluvlastnicky podiel nepredstavuje ur¢itd konkrétnu cast’ spolo¢nej veci (napr. uréiti konkrétnu,
presne vymedzenti ¢ast’ pozemku), resp. vlastnicke pravo spoluvlastnika sa nevztahuje len na uréita
konkrétnu cast’ spolo¢nej veci, ani neopravituje spoluvlastnika uzivat’ len urcitti redlnu Cast’ veci; to
vSetko plati i v pripade, Ze urcitd Cast’ spolocnej veci svojou velkostou zodpovedd vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu. Pocas trvania spoluvlastnictva preto nie je zname, ktorému spoluvlastnikovi
patri ta-ktora Cast’ spolo¢nej veci. Z rovnakého dovodu spoluvlastnik nemoze previest’ na iného realnu
Zast’ spolo¢nej veci (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik., M., Sedla¢ko, F., Toma$ovi¢, M. a
kol Obé&iansky zakonnik II. § 137, 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1065).

26.2.6. Uvedené reflektuje aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/51/2009, v ktorom sa okrem
iného uvadza, ze kazda vec (teda aj nehnutelnost’) moze patrit’ jedinému vlastnikovi, alebo mdze byt v
podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb (§ 136 OZ). Podstata podiclového spoluvlastnictva spociva
v tom, ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 OZ);
vyska spoluvlastnickeho podielu, pretoze ide o pravny vztah len ,idealny nevyjadruje konkrétnu realnu
¢ast’ veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

26.2.7. Vzhladom na uvedené a ,,idedlny charakter” spoluvlastnickych podielov sa javi argumentécia
dovolatela, ze zalobca predsa mohol predmetné nebytové priestory uzivat v iné dni, resp. v inom
¢asovom rozpdti, resp. vyuzivat ostatné casti spoloénej nehnutelnosti, pripadne tvahy o
moznosti/vhodnosti samostatne uzivat’ oddelenti ¢ast’ nehnutelnosti, ako nie zasadna, majiica vyznam
pre vysledok rozhodnutia v danom spore.

27. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie



nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zédsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a
¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tiecto vady v sudenej veci dovolaci sud
nezistil, resp. ani dovolacie namietky Zalovaného neboli takého charakteru, aby mohli byt hodnotené ako
zavazny deficit v dokazovani, ¢i v procesnom postupe sudov niz$ej inStancie.

28. Dovolaci sud este dodava, Ze v pripade, ak sud nevykona urcity, stranou sporu navrhnuty doékaz,
uvedeny stav moéze potom navodzovat moznu existenciu tzv. opomenutého ddkazu. Podla doktriny
opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre
rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avSak vo veci konajici sud jeho vykonanie bez adekvatneho
odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek odévodnenia.

28.1. V predmetnom spore v§ak takyto stav nenastal (k tomu pozri aj bod 25.4. tohto rozhodnutia) aj
preto, ze okresny a krajsky sud v odoévodneni rozsudkov v dostatoénom rozsahu zdévodnili svoje
vychodiska i procesny postup prirozhodovanio zalobe zalobcu (body 26., 27., 28. oddvodnenia
rozsudku krajského sudu a bod 42. od6évodnenia rozsudku okresného stidu), zo zaverov oboch sudov
niz§ich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové
zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov a rozpornosti, ¢i zrejmého omylu.
Namietky Zalovaného v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

29. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat' s procesnym uspechom strany sporu, z c¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dévodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Dovolaci
sud v tejto stvislosti akcentuje podstatu sporového konania, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zdujmy st v zésade protichodné, uloha stdu je prave v tom, aby na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skutoénosti netispechu v konani a
na argumentéacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Podla
nazoru dovolacicho sudu namietka dovolatela predstavuje jeho prosty nesthlas s vyhodnotenim dokazov
a vykonanym dokazovanim vobec a prijatymi skutkovymi zavermi, ked’ sa dovolatel bez dalSicho
nestotoznuje hlavne s pravnym zaverom sudov niz§ej inStancie, ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik
ma narok na penaznti nahradu voci zalovanému ako druhému spoluvlastnikovi uzivajicemu cast’
spolo¢nej veci nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory pravny zaver nepredstavuje
zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

30. Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu, podla ktorej je ustaleny nazor,
7ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny stud, nedospel viak k



zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, III. US 40/2020).

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia sidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudkov
sudov niz§ej in§tancie nevyplyva, preto dovolanie zalovaného v tejto Casti ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

32. Dovolatel’ d’alej v ramci porusenia jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
namietal nepreskiimatelnost’ a prekvapivost’ rozsudku odvolacieho sudu, k ¢omu dovolaci stid uvadza,
ze z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a ddkaznymi navrhmi stran, resp. (v pripade odvolacicho sudu) podstatnou
odvolacou argumentaciou, (av$ak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).
Podstatnym je pritom taky argument, ktory sam osebe alebo v spojeni s ostatnymi argumentmi
odvolatela je sposobily priniest’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho studu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

32.1. Z judikatary ESLCP, aj z rozhodnuti tstavného sudu vyplyva, ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/2006). Sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, zaoberat’ sa najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu
a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, priCom nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z od6vodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

32.2. Rovnako podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zivery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajt, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

32.3. Najvyssi sad uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy



proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

32.4. Aj v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutiec odvolacieho stdu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

33. K dovolacej namietke tykajiicej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, a teda jeho
nedostato¢ného odovodnenia, ¢i prekvapivosti, dovolaci sud vo védzbe na body 32. az 32.4. tohto
rozhodnutia méze len konstatovat’, ze taki vadu rozhodnutia odvolacicho stdu nezistil aj so zretel'om na
obsah spisu, ktory neddva podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom,
ktorym by zalozil procesnu vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

34. Ak dovolatel’ tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo pre neho nepreskumatelné a prekvapivé z
dévodu, Ze odvolaci sid mal svoje rozhodnutie zalozit’ na zavere o existencii dohody spoluvlastnikov o
uzivani spolo¢nej veci, ktory z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyval, dovolaci sud
uvadza, Ze podla jeho nazoru prave naopak z rozsudkov sidov nizSej in§tancie zaver o existencii dohody
spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci je evidentny. Odvolaci sud nezalozil v podstatnom svoje
rozhodnutie na inych skutkovych zisteniach nevyplyvajucich z vykonaného dokazovania sidom prvej
inStancie, ani na aplikdcii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie
nebolo pouzité, ¢o je typické pre prekvapivé rozhodnutie.

34.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud prvej inStancie v ramci pravneho
posudenia veci v zmysle § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1a 2, § 139 ods. 1, 2 a 3 OZ sa zaoberal aj
sposobom uzivania spolo¢nej veci v podiclovom spoluvlastnictve a konstatoval, ,,ze v pripade, Ze sa
spoluvlastnici o sposobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej ndhrade, nedohodnt, ide o narok, ktory
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Pravo uzivat’ vec, ktora patri vlastnikovi
podla § 130 ods. 1 OZ, prislicha pri podielovom spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom spolo¢ne a
mierou opravneni kazdého z nich, je jeho spoluvlastnicky podiel podl'a § 137 ods. 1 OZ. V prvom rade je
vecou spoluvlastnikov, aby sa o tom, ako budu spolo¢nti vec uzivat’ sami dohodli. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia, treba vychadzat’ pri tprave spolo¢ného uZzivania spolo¢nej veci z toho, ze bud’
budt spoluvlastnici uzivat' vec tak, ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat’ ur¢ité im vydelené Casti
spolo¢nej veci, alebo jeden zo spoluvlastnikov bude uzivat cell vec, a ostatni dostani nahradu -
peniazni, alebo vSetci spoluvlastnici budi vec uzivat' striedavo, v urc¢itych Casovych obdobiach.
Uvedené zalezi na povahe veci a tieZ na osobnych pomeroch ucastnikov. Dohoda spoluvlastnikov o
uzivani spolo¢nej veci nevyzaduje pisomnt formu, ani ak ide o nehnutelnt vec. Moze byt uzavreta aj len
ustne. Ak bola uzavretd na neurCity Cas, viaze Ucastnikov do tych Cias, kym neddjde ku zmene
pomerov. ... Bude tomu tak vtedy, ak je takéto uZzivanie veci podla vSetkych okolnosti zjavne vyrazom



uvazenej vole a vzajomnou dohodou upravit’ uzivanie veci, a nielen dlhodobym faktickym stavom, ktory
popripade poruSuje prava niektorého spoluvlastnika. (...)* (pozri bod 49. rozsudku sudu prvej inStancie).
Sud prvej inStancie tiez konStatoval, ,,ze zalobca a zalovany prenajimali v rdmci budovy roézne nebytové
priestory za ti€elom prevadzkovania, ¢i uz sluzieb, kancelarii alebo reStauracnej kaviarenskej ¢innosti a
prenajimali ich vZzdy ako samostatny predmet najmu, vyplyva a je preukazané z predlozenych najomnych
zmlav” (pozri bod 50. rozsudku sudu prvej inStancie) a uzavrel, ,,Ze predmetom tohto konania je narok
zalobcu vyplyvajici mu z toho, ze je podielovym spoluvlastnikom v jednej polovici a bol vyli¢eny z
uzivania nebytového priestoru, ktory sa ako nebytovy priestor prenajimal dlhé roky inym najomcom, a
to zo strany zalobcu a Zalovaného, ako prenajimatelov a teda dlhodobo bol predmetom najomnych
vztahov, ako samostatny predmet uvedenych najomnych zmliv. To sved¢i o tom, Ze predmetny
nebytovy priestor bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol zapisany v katastri nehnutel'nosti. Ked’ od roku
2010 a v nasledujucich rokoch, teda aj vratene rokov 2015, 2016, 2017 a 2018 uzival predmetny
nebytovy priestor vyluéne zalovany pre ucely prevadzkovania disco baru bez toho, aby existovala
dohoda medzi Zalobcom a zalovanym o tom, ze mdze tento nebytovy priestor takto uzivat' vyluéne sam,
vznikol Zalobcovi v zmysle § 137 ods. 1, 2 OZ nérok na penaznti ndhradu za to, Ze Zalovany takto uzival
aj jeho spoluvlastnicky podiel v 1/2. Podstatna pre toto konanie je skutoénost, Ze zalobca stratil
moznost’ predmetny nebytovy priestor uzivat, a to v dosledku toho, Ze Zalovany ho uzival vylu¢ne sém.
(...)* (pozri bod 52. rozsudku sudu prvej inStancie).

Z uvedeného, ako aj z celkového oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho skutkovych a
pravnych zaverov je evidentné, ze sud prvej inStancie vychadzal vo svojom rozhodnuti primarne z
existencie dlhodobo zauzivaného, atak dohodnutého sposobu wuzivania predmetnej
stavbyprostrednictvom spolo¢ného prenajmu jednotlivych nebytovych priestorov tretim osobam, ¢o vo
svojej podstate (tak ako spravne poznamendva zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu) je
konkludentnou dohodou podielovych spoluvlastnikov o uZzivani spoloé¢nej veci, i ked to takto std prvej
inStancie vyslovne nepomenoval, ale kon$tatoval Dohoda o uzivani spolo¢nej veci moze byt nepochybne
uzavreta aj mlcky, a treba vzdy zvazit’ aj to, ¢i uz v samom dlhodobom uZivani veci ur¢itym spésobom
treba a mozno vidiet' takato dohodu (pozri bod 49. vyssie rozsudku stidu prvej inStancie).

34.2. Odvolaci sud vec pravne posudil v zhode s vys$Sie uvadzanym zaverom okresného stdu, ze
zalobca ako podielovy spoluvlastnik bol vyli¢eny z uzivania vymedzenej ¢asti spolo¢nej veci/priestorov
disco baru v X., preto voci Zalovanému ako druhému podielovému spoluvlastnikovi uzivajicemu tuto
cast’ spolo¢nej veci nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu mé narok v zmysle § 137 ods. 1 a § 139
ods. 1, 2 OZ na penaznu nahradu, vychadzajuc pritom z preukazanej dohody podielovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. Mal za opodstatnené zavery sudu prvej inStancie, ze
uzavretie takej dohody medzi sporovymi stranami ako podielovymi spoluvlastnikmi bolo dostatocne
preukazané a vyplyva z predlozenych najomnych zmlav, ktoré Zalobca a Zalovany spolo¢ne ako
prenajimatelia uzatvarali s tretimi osobami. Odvolaci stid oproti rozsudku sudu prvej in§tancie naviac
dodal, ze obrana Zzalované¢ho, ze Zzalobca mohol uzivat' iné volné priestory/Casti v spolo¢nej
nehnutelnosti, vzhladom na preukdzany dohodnuty spdsob uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, je
irelevantna, resp. nepostaujica na iny zaver nez ten, ze Zalovany v rozpore s dohodou (resp. bez
dohody) uzival predmetné priestory Disco Baru ako konkrétnu cast spolo¢nej stavby urcent na
spolo¢né prenajimanie spoluvlastnikmi, nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.” (pozri bod 22.
rozsudku odvolaciecho sudu). Odvolaci sud akcentoval ako podstatné dohodu spoluvlastnikov o
spolo¢nom uzivani (aj) predmetnych dotknutych priestorov formou ich spolo¢ného prenajimania, ktort
bez toho, aby sa strany sporu/podielovi spoluvlastnici dohodli na jej ukonceni, zalovany porusil a zacéal
uzivat’ predmetny dotknuty priestor vylu¢ne sdm a osobne (pozri bod 25. rozsudku odvolacieho sudu).

34.3. Podla nazoru dovolacicho sudu v danom pripade nejde o prekvapivé rozhodnutie podla tvrdenia
dovolatela. V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod ,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci std, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval
skutocnost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ne¢akane zalozené na inych pravnych
zaveroch, nez rozhodnutie sidu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z



pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie ,,neéakane” zalozené nepredvidatelne na inych
»novych® dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie, pri¢om strana sporu v
danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az
v odvolacom konani (porovnaj sp. zn. 5Cdo/46/2011).

34.4. V danom pripade rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej inStancie
nevyznieva ani nepreskimatelne a prekvapujuco, ani necakane, ked’ sudy oboch inStancii zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikdcii rovnakych pravnych noriem. Dovolatel
okrem vysSie uvadzaného pri ndmietke prekvapivosti rozhodnutia ani d’alej neuviedol, aké konkrétne
nové pravne ustanovenia odvolaci sud pouzil (v zmysle § 382 CSP), na ktoré pripadne nemal moznost’
dovolatel’ reagovat, resp. ktoré sa javili ako prekvapivé. Argumenty, ktoré sudy niz$ej inStancie uviedli
vo svojich rozhodnutiach podporovali jeden a ten isty skutkovy a pravny zaver, a preto nejde o tzv.
prekvapivé rozhodnutie ako sa mylne dovolatel’ domnieva.

34.5. Nedoslo tak k naplneniu prekvapivého rozhodnutia odvolacieho stidu tak, ako ho vymedzil aj
Gstavny sud v naleze z 1. aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019, podla ktorého ,.zo zikladného pojmu
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva aj zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. O
prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak inStan¢ne nadriadeny (spravidla odvolaci) sud Gplne alebo
podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych bola vec dosial posudzovana, a neumoznisa
ucastnikom vyjadrit k tejto zmene. Typicky pdjde o zmenu pravnej kvalifikacie relevantnych
skutkovych zisteni alebo rozhodujucich skutkovych okolnosti, a to za situacie, ked’ pocas konania
predchadzajuceho takejto zmene nemali strany pochybnost' i inej, dovtedy zvazovanej kvalifikdcie
(vychadzajic z priamej informécie sudu alebo z inych podstatnych skuto¢nosti). Prekvapivost’
rozhodnutia mdze spoéivat’ v aplikdcii pravnej normy, ktora dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi
stranami ani sudom, alebo k zmene pravneho nazoru stdu vyvolanej dokazom vykonanym alebo
skutoénost'ou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa ucastnik nemal moznost vyjadrit.
Postudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zévisiet od konkrétnych
skutkovych okolnosti. Iba odliSna interpretacia totozného zdkonného ustanovenia aplikovaného na
zhodny skutkovy stav nemoéze spdsobit’ prekvapivost’ sidneho rozhodnutia.*

35. Preuplnost k namietanej vade dokazovania, prekvapivosti a nepresktimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu dovolaci sud pripomina uz davnej$iu judikatiru najvys$sicho sudu (R 56/2012), ktora
zastavala nazor, ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré argumenta¢ne dopliiuje dovody
uvedené uz sudom prvého stupiia (nad ich ramec uvadza eSte aj d’alSie, z pohl'adu prvoinstan¢ného
konania nové dovody), nie je prekvapivé a takyto postup odvolacieho sidu neodnima ucastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP). Dovolaci sud zaroven dodava, Ze tieto zavery
sice boli vyslovené v judikatare za pravneho stavu u€¢inného do 30. juna 2016, zmeny v pravnej Uprave
dovolania a dovolacieho konania podla CSP, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a
zmyshi uvedenych nazorov nedotkli, preto ich treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Preto ak odvolaci
sud nad ramec rozsudku stdu prvej inStancie nieCo podporne doda, doplni pre zdoéraznenie spravnosti
rozsudku stdu prvej intancie, neznamena to, ze zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych skutkovych
a pravnych dovodoch ako sud prvej inStancie, a takymto nespravnym postupom by malo dojst’ k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia (pozri aj uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/228/2019).

36. K vade nepreskumatelnosti dovolaci sud eSte odkazuje na odévodnenie rozhodnuti obidvoch sudov
niziej indtancie, chapanych v ich organickej jednote v potvrdzujicej &asti ako celok (I. US 259/2018),
vzajomnom sulade a nadvéznosti, z ktorych je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci std a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu.

36.1. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol std prvej instancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, obsah odvolania Zalovaného a tiez



pisomného vyjadrenia Zalobcu k tomuto odvolaniu, repliku a dupliku stran sporu, i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, a preCo rozhodnutie okresného stidu
povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dophil aj d’alSie dovody, najmé v
reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného, na ktoré dava
jasné a zrozumitel'né odpovede. Oddvodnenie zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia,
obsahuje podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, odvolaci stid v fiom
podrobne uvédza skutkové zistenia, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal a tiez pravne posudenie veci,
ktoré pouzil s odkazom aj na rozhodovaciu prax najvyssSieho sudu (bod 18. rozsudku odvolacieho sudu),
od ktorej sa odvolaci sud neodklonil (§ 393 ods. 3 CSP). Z od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu. Podla dovolacieho stidu od6vodnenie
rozsudku odvolacieho studu (body 8. az 36.) v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
(body 43. az 55.) v kompletizujucej jednote, ma vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP. Z hladiska formalnej Struktary obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priecbechom konania a nemozno ho povazovat za nedostato¢ne odoévodnené alebo vnutorne
nekoherentné, ¢i protichodné a arbitrarne (svojvolné), ani neddva podklad pre zdver, Ze odvolaci sud
nezohladnil podstatnu odvolaciu argumentaciu odvolatel'a (dovolatel’a).

36.2. Dovolaci sud nezistil, ze by v danom spore odvolaci sid vybocil z medzi ustanovenia § 393 CSP,
ktorym by doSlo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Suslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia rozsudku odvolaciecho stidu a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich
zrozumitelnost, aj vieobecnu interpretaéni presvedéivost’. Zalovany preto nedovodne argumentoval, Ze
rozsudok odvolacieho stdu je nepreskumatelny a prekvapivy, a tak zmétocny. V reakcii na dovolacie
(rovnako ako odvolacie) argumenty Zalovaného dovolaci sid uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat samotny nesthlas dovolatela s dovodmi rozsudku
odvolacicho sudu, resp. ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spésobom, €o nie je dany pripad.

36.3. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nézorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV. US
324/2011).

37. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy nizS§ej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tato vadu zméito¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Gstavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

38.Z dovodov vysSie uvedenych dovolaci sid modze len konStatovat, Ze dovolanie Zalovaného
namietajuiceho vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajuicu v nepreskimatelnosti a prekvapivosti
rozsudku odvolacieho sudu je sice v tejto Casti pripustné, ale nie je dovodné, preto dovolaci sud jeho
dovolanie v tejto Casti zamietol (§ 448 CSP).

39. Dovolatel' v rdmci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP d’alej namietal nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, ktory spoc¢ival v nerozhodnuti o navrhu zalovaného na prerusenie konania, v
rozhodnuti o spét'vzati zaloby v Casti bez stihlasu zalovaného, tiez namietal postup stidu prvej inStancie



pri (ne)doruc¢ovani pisomnosti a (ne)posudeni ziadosti zalovaného o odrocenie pojednavania.

39.1. K vyssie uvedenym namietkam odvolaci sid vSeobecne uviedol: ,,0 naplnenie odvolacieho dovodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP pojde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, ktorym
dochadza k znemozZneniu realizicie prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora umozni dévodny
zaver o tom, ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne
$iroky, mozno sem zaradit’ o. i. napr. pravo byt vypocuty, pravo navrhovat' dokazy, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia ... Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.
Preskimanim obsahu spisu, rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze procesnym postupom sudu v danej veci nedoslo k dotknutiu, resp. poruSeniu
procesnych prav zalovaného ako strany sporu v takej miere, ze by tym bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces.* (pozri bod 29. oddvodnenia rozsudku krajského sudu).

40. K namietke dovolatela o nespravnom procesnom postupe okresného sudu spoc¢ivajicom v udajnom
nedoruceni listin zalovanému pred pojednadvanim dna 10. decembra 2021, resp. doru¢enim mnoZstva
podania ich priloh v neprimeranom kratkom ¢ase a tym jeho ne/mozZnosti oboznamit’ sa s tymito
listinami a kvalifikovane na ne reagovat,, dovolaci stid uvadza, ze z obsahu dovolacej namietky vyplyva
dita 15. novembra 2021 dorucenie Zzalobcom (prostrednictvom pravneho zéastupcu) zalovanému
znaleckého posudku ¢. 32/2021 z 9. novembra 2021 vypracovaného Ing. Weissom, zaroven vyplyva, ze
23. novembra 2021 dorudil takto zalobca priamo zalovanému svoje podania z 24. jina 2021, 30. jina
2021, 2. jala 2021 a 15. novembra 2021, ktort skutoénost’ potvrdil pravny zastupca zalobcu svojim
podanim doru¢enym stidu prvej inStancie diia 23. novembra 2021 (€. 1. 408 spisu).

40.1. K namietke odvolatel'a (teraz dovolatel’a) sa odvolaci sud vyjadril v bode 30. odévodnenia svojho
rozhodnutia: Pokial Zalovany v tejto suvislosti namietal, Ze nemal dostatok Casu na pripravu na
pojednavanie vzhl'adom na doru¢enie mu podani Zalobcu v¢itane sukromného znaleckého posudku v
case kratko pred pojednavanim, argumentujiic sucasne tzv. covidovou situdciou a nudzovym stavom na
Slovensku, ako aj praceneschopnostou zalovaného, odvolaci sud zastdva nazor, ze zdkonna lehota na
pripravu na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2 CSP v kazdom pripade zachovand bola. Okrem toho,
podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Je teda zdkonnou povinnostou
sudu zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa Zalobca obratil na sud so ziadostou o rozhodnutie. Tato povinnost’ vyplyva
pre sud aj z ¢l 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v
konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Podl'a nazoru dovolacicho studu s
uvedenym neda sa nesuhlasit’, ani vyhodnotit’ ako postup nestladny so zdkonom. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze dovolatel’ disponoval znaleckym posudkom najneskor od 15. novembra 2021, to znamena 25
dni pred pojednavanim dna 10. decembra 2021, podaniami Zalobcu disponoval Zzalovany najneskdr od
23. novembra 2021, to znamend 17 dni pred pojednavanim dia 10. decembra 2021. Dovolaci sud sa
preto nemodze nestotoznit’ s odvolacim sudom, Ze lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle § 178
ods. 2 CSP bola zachovana a zalovany mal dostatoény ¢asovy priestor na pripravu na pojednavanie.
Predmetna namietka zalovaného je tak nedévodna.

40.2. Pokial’ dovolatel' namietal, Ze mu neboli sidom dorucené listiny, ¢im podla neho doslo k popretiu
principu rovnosti sporovych stran v zmysle ¢L. 6 ods. 1 CSP, dovolaci sud uvadza, ze obsah principu
rovnosti sporovych stran sa sustred’uje vylu¢ne do zabezpecenia akejsi rovnakej Startovacej Ciary pre
obidve sporové strany, pricom funkéne a komplementarne sa tento princip doplia s principom
kontradiktornosti (porovnaj ¢l. 9 CSP). K ¢omu dovolaci sud d’alej upozornuje, ze ani podla istavného
sudu princip kontradiktornosti nema absolutny charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného
pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie vyluéuji uplatiovanie tohto principu (nalez
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 566/2020).

40.2.1. Najvyssi sud tiez opakovane uviedol, ze iny pohlad na realiziciu prava tcastnika oboznamit’ sa s
vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy



sa nekonéiaci) proces vyjadrovania sa jedného UcCastnika konania k vyjadreniu druhého uc¢astnika
konania; takyto pohl'ad by mohol mat’ znaky prilisného pravneho formalizmu (pozri napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/23/2017, 5Cdo/137/2019 a d’alsie).

40.2.2. Je na uvazeni konajiceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat' za podstatné, a ako
také ich predlozi na konfrontaciu druhej strane. Konajici sud musi popri rovnosti t¢astnikov konania
(stran sporu) zaru€it' aj plynulost a rychlost’ konania, o predpokladd selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane. V posudzovanom pripade z obsahu
sudneho spisu vyplyva, ze dovolatel’ sa mal moznost’ oboznamit’ s listinami od protistrany, pretoze tieto
m u protistrana priamo dorucila, a mal mozZnost reagovat na ne, ked tieto mu boli zname pred
pojednavanim (vid’ vy$sie bod 40.1. tohto rozhodnutia).

40.2.3. Dovolatel’ na pojednavani dita 10. decembra 2021 mohol vyuzit' svoje pravo reagovat’ na listiny
od protistrany, ¢o aj urobil a toto pravo vyuzil, preto podl'a nazoru dovolacieho sudu je vhodné prijat’
zaver, ze k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces nedoslo, lebo procesny postup sudu prvej
inStancie, hoc aj by bol nespravny, nedosiahol v konkrétnom pripade intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy proces. Ne/dorucenie listin od protistrany sudom, s poukazom na konkrétne okolnosti
pripadu a princip procesnej ekonomie, tak v konkrétnom pripade, nebolo spdsobilé privodit’ Zalovanému
ujmu takej intenzity, Ze by zakladala porusenie jeho préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

41. Zalovany d’alej namietal, ze sud prvej in§tancie vykonal 10. decembra 2021 pojednavanie, na ktorom
aj doSlo k vyhlaseniu rozsudku o vyhoveni zaloby Zzalobcu (neskor boltento rozsudok potvrdeny
odvolacim sudom) v jeho nepritomnosti, hoci sa z tohto pojednavania riadne ospravedlnil a poziadal o
jeho odrocenie, pretoze sa ho chcel zicastnit, ale sud prvej inStancie svojim postupom mu uprel
procesné prava a odvolaci sud sa s tymto postupom sudu prvej in§tancie stotoznil ako so spravnym.

41.1. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obé¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

41.2. Podl’a ¢l 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom.

41.3. Podl'a § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona. Podla § 183 ods. 1 CSP
pojednavanie sa moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastupit’.

41.4. Civilny sporovy poriadok upravujici postup sudu a stran sporu v civinom sporovom konani
ustavou zaruc¢ené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu nariadit’
na prejednanie veci samej pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP) s tym, Ze pojednavanie nie je potrebné
nariad’ovat’ (§ 177 ods. 2 CSP), ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur (pism. a) § 177
ods. 2 CSP), strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia (pism. b) § 177 ods. 2
CSP), alebo to ustanovuje tento zakon (pism. c) § 177 ods. 2 CSP) a to tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pdt dni pred dnom, ked sa ma pojedndvanie konat. Ak sud nariadi
pojednavanie, moze vec prejednat’ v nepritomnosti riadne predvolanej strany sporu a len vtedy, ak strana
sporu nepoziadala z ddlezitého dovodu o odro¢enie pojednavania (§ 183 CSP).

41.5. Strana sporu alebo zastupca, ktori ziadaji o odroCenie pojednavania, musia tento dovod sudu
oznamit' tak, aby mohol posudit, ¢i su alebo nie su naplnené zakonné dovody na odrocenie



pojednavania. Strana sporu alebo zastupca musia vyslovne ziadat' o odro¢enie pojednavania, pretoze
ospravedlnenie neucasti na pojednavani bez Zziadosti o odrocCenie terminu pojedndvania nemozno
povazovat za ziadost’ strany sporu, resp. jej zastupcu o odroCenie terminu pojedndvania (uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/345/2012). V ziadosti je potrebné nielen tvrdit, Ze existuji dovody na
odroc¢enie pojednavania, ale je potrebné preukazat’ aj ich dovodnost’ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/167/2010). VEasnost oznamenia dovodu na odroCenie pojedndvania sud vyhodnocuje pri
rozhodovani dévodnosti navrhu na odrocenie pojednavania.

41.6. Pravna uprava civiného procesu podla CSP odrocCenie pojednavania spaja so sprisnenymi
podmienkami a vynimoc¢nostou odrocovania, prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179 CSP.
Ambiciou takejto upravy je vyrazne zredukovat’ aplikaéné problémy suvisiace s dizkou sudnych konani,
a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie (pozri dévodovl spravu k § 184 CSP).

41.7. Pojednavanie sa moze odrocit’ vylucne len z dblezitych dévodov (§ 183 ods. 1 veta prva CSP);
tieto dovody sa v praxi moézu vyskytnit' na strane sudu, procesnych stran, pripadne zastupcov
procesnych stran. Odroc¢enie pojednavania podl'a CSP je viazané nielen na existenciu doéleZitého dévodu
u strany alebo jej zéstupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost spravodlivo od nich ziadat, aby sa
nechali zastupit’. Ak je dovodom odroc¢enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo
ziadat, aby bola zastipena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1 a 2 CSP).
Dovod odroc¢enia pojednavania je strana povinna sudu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP).

41.8. Ak o odrocenie terminu pojedndvania poziada strana alebo jej zastupca, sud posudzuje existenciu
dolezitétho dovodu na odrocenie pojedndvania podla konkrétnych okolnosti pripadu. Opodstatnenost’
takejto ziadosti ma sid moznost’ posudzovat’ len na zaklade tych okolnosti, ktoré s mu zname v Case jej
vyhodnocovania (I. US 226/2018).

41.9. Ziadost' o odro&enie pojednavania je podlozend dolezitym dovodom relevantnym v zmysle § 183
ods. 1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zicCastnit’ sa na pojednavani taka okolnost, ktora je
podstatnd (z hladiska moznosti uskutocnit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, Ze strana
nemohla vediet, Ze nastane) a ospravedlnitelna (strana urobila v§etko pre to, aby sa sidom nariadené
pojednavanie mohlo uskutoénit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

41.10. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo diia 18. jina 2021 sud prvej
inStancie na ziadost’ pravneho zastupcu Zalovaného odrocil na dent 10. decembra 2021 (pozri €. L. 218 a
nasl. spisu), nakolko tento ziadal sid o poskytnutic lehoty na predlozenie d’alSich dokazov, pricom
zalovany ziadal o odroCenie pojednavania diia 10. decembra 2021 prostrednictvom advokata podanim zo
6. decembra 2021 (¢. L 422 a nasl) doruCenym sudu prvej inStancie 6. decembra 2021 (pozri
dorucenka na €. 1. 426 spisu), v ktorom prilozil preukaz do¢asnej pracovnej neschopnosti zalovaného z
3. decembra 2021 a uviedol, Ze ziada odroc¢enie pojednévania kvoli vyhlasenému nidzovému stavu z 24.
novembra 2021 pre celé uzemie SR, d’alej uviedol, Ze zalovany trva na pojednavani vo veci za jeho
osobnej pritomnosti a jeho praceneschopnost’ mu znemoziuje sa tohto pojednavania dita 10. decembra
2021 zucastnit’ a zdroven sa osobne spolu s pravnym zastupcom pripravit’ na pojednavanie. Advokatovi
bolo sidom prvej inStancie 8. decembra 2021 elektronicky oznamené (¢. 1. 439 rub spisu), ze jeho
ziadosti o odro¢enie pojedndvania sa nevyhovuje, nakol’ko neboli splnené podmienky podla § 183 CSP, a
ze pojednavanie bude uskutoénené v nepritomnosti zalovaného, nakolko ten uz bol v konani vypocuty a
jeho pritomnost’ na pojednavani nie je nutna (pozri ¢. 1. 439 spisu). Odvolaci sud tento postup sudu prvej
inStancie nepovazoval za porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

41.11. Podl'a nézoru dovolacicho sudu vyssie uvedeny postup sudov niz$ej inStancie nie je v nesulade so
zakonom. Navyse z prilohy k Ziadosti o odro¢enie pojednavania na ¢. L 423 spisu vyplyva, Ze zalovany
bol praceneschopny k 30. novembru 2021, naopak zo spisu a ani z argumentacie pouzitej v dovolani
nevyplyva, dokedy bol Zalovany praceneschopny, z uvedeného tak nie je ani zrejmé, ze dovolatel’ bol
praceneschopny v den pojednévania 10. decembra 2021.



41.12. V Zbierke stanovisk Najvys§icho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/130/2012 pod R 132/2014, ktorého prévna veta znie: ,,V
zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i€¢innom od 1. januara 2012 (d’alej len
,»OSP%) je zdravotny stav uc¢astnika konania dovodom na odrocenie pojednédvania len ak je stdu, a to uz
spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti o odrocCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim osetrujiceho
lekara, Ze G¢astnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného
stavu zuc€astnit’ sa pojednavania.“ V tomto rozhodnuti sa poukazuje okrem iného na to, ze § 119 ods. 3
OSP bol do vtedajSiecho procesného kodexu zaradeny za ucelom zabezpeCenia plynulosti konania a
zamedzenia obStrukcii u¢astnikov vyhybanim sa ucasti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti
zdravotnymi dévodmi. Toto rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze zdravotny stav ucastnika je dovodom na
odro¢enie pojednavania len v pripade, Ze ucastnik nie je schopny zacastnit’ sa pojednavania ,bez
ohrozenia zivota alebo zivazného zhorSenia zdravotného stavu®, priCom uvedené musi vyplyvat z
vyjadrenia osetrujiceho lekdra. Aj nova procesna tuprava civilného konania podl'a CSP vychadza z vyssie
uvedené¢ho a v principe o dolezity dévod na odroCenie pojednavania ide iba vtedy, ked (uz) v Case
rozhodovania sudu je Ziadost o odroCenie pojednavania dolozena kvalifikovanym vyjadrenim lekéra o
tom, ze ziadatel' sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemdze zGcastnit pojednavania (porovnaj
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/150/2020, 4Cdo/23/2021).

41.13. Vo vidzbe na vys$sie zmieflované R 132/2014 dovolaci sud uvadza, Zze v danom spore sucastou
ziadosti pravneho zastupcu zalovaného nebolo takéto vyjadrenie oSetrujuceho lekara zalovaného, ktoré
vyjadrenie nemohol nahradit’ ani v prilohe ziadosti predlozeny preukaz do¢asnej pracovnej neschopnosti
zalovaného (C. L 423 spisu). Nebol preto nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory takejto ziadosti
zalovaného o odrocenie prejednania sporu nevyhovel z dovodu nepreukazania naplnenia zakonnych
predpokladov na odrocenie pojednavania z dolezitych dovodov (§ 183 ods. 1 CSP).

41.14. O dolezity dovod na odroCenie pojednavania ide v zadsade pri udavanom nepriaznivom
zdravotnom stave strany iba vtedy, ked (uz) v case rozhodovania sudu je Ziadost o odrocenie
pojednavania dolozend kvalifikovanym vyjadrenim lekdra o tom, Ze ziadatel sa z relevantnych
zdravotnych dovodov nemoze zucastnit’ pojednavania, preto za takéto vyjadrenie nemozno povazovat
preukaz docasnej pracovnej neschopnosti, ktory nepreukazuje neschopnost’ zi¢astnit’ sa pojednavania
,bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu®. Najvy$si stid vo viacerych svojich
rozhodnutiach uviedol, Ze Ziadost' o odro¢enie pojedndvania méze sud posudzovat’ len na zaklade tych
okolnosti, ktoré su mu zname v Case posudzovania jej opodstatnenosti. Dolezitost’ dévodu, ktorym je
odovodnovana takato ziadost, skuma sud z hladiska preukazania v Ziadosti tvrdenej skuto¢nosti (vid’
napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/34/2010, 3Cdo/187/2011, 4Cdo/150/2020,
4Cdo/23/2021).

41.15. Podl'a nazoru dovolacieho sudu napriek skuto¢nosti, ze zalovany v zmysle zZiadosti o odrocenie
pojednavania bol praceneschopny, ¢o osvedCuje jeho nepriaznivy zdravotny stav (nie v§ak neschopnost’
zOCastnit’ sa pojednavania ,,bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu‘), bolo
potrebné vziat’ do Gvahy aj to, Ze mal o prebiehajicom spore vedomost’ a pojednavanie z 18. jina 2021
bolo odro¢ené na dent 10. decembra 2021 na jeho Ziadost' a vedel, Ze v konani je povinny predkladat’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a i¢inna ochranu, obranu svojich prav. Zalovany v konani bol
vypocuty, mal moznost sa pisomne vyjadrovat’ k veci, podavat’ pisomné stanoviska i k argumentom
protistrany. Mal tieZ moznost’ zvolit’ si v konani zastupcu alebo poZiadat'’ o ustanovenie advokata, ¢o aj
urobil, dovolaci sid je preto toho nazoru, Ze pravo zalovaného na spravodlivé sidne konanie poruSené
nebolo. Do uvahy bolo potrebné vziat' aj to, ze ak mal zalovany vedomost’ o svojom nepriaznivom
zdravotnom stave (osobitne ak mal Covid-19, pozri zapisnica o pojednavani dita 10. decembra 2021), o
tomto mal informovat’ okresny std s dostatoénym predstithom najneskor diia 3. decembra 2021 (ked’
disponoval preukazom docasnej pracovnej neschopnosti) a s tymto nevyckavat az do 6. decembra
2021, ked’ sudu prvej in$tancie dorucil svoju ziadost’ o odro¢enie pojednavania dia 10. decembra 2021.

41.16. Ak teda sud prvej inStancie za opisaného stavu uskutoCnil predmetné pojednivanie v
nepritomnosti Zalovaného, mozno konStatovat,, ze jeho procesny postup nebol v rozpore so zakonom (aj



zakonom ¢. 62/2020 Z. z. v spojeni s vyhl. ¢. 24/2021 Z. z., ked’ je vecou rozhodnutia sudu, ktoré veci
ne/znesu odklad, nie strany sporu, aj s ohladom na za€atie konania v danom spore/marec 2019 a najmi
¢l 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 CSP, § 179 ods. 1 CSP, § 183 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti preto ani
nemohlo doéjst’ k poruSeniu procesnych prav, ktoré by inak zalovany ako strana sporu mal moZznost’
uplatnit’. Z hladiska dodrzania principu rovnosti ¢astnikov vyplyvajiceho z ¢l. 6 CSP je rozhodujuce
to, ze Zalovanému bola sidom vytvorena moznost’ zi¢astnit’ sa pojednavania.

41.17. Napokon dovolaci sud poznamenava, Ze napriek neucasti zalovaného na pojednédvani a z tohto
doévodu jeho opakovaného nevypocutia, tym nedoSlo k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom z
doévodu, ze vysluch strany sporu je len jednym z dokaznych prostriedkov, na ktoré stid prihliada v ramci
vykonaného dokazovania, pricom v danom spore Zalovany v konani vypocuty aj bol. Nevykonanie
dokazu vysluchom strany sporu, ¢ijeho opakovanym vysluchom, nie je postupom, ktorym by sud odnal
moznost’ konat' pred sudom. NavySe dovolaci sud pripomina, ze rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhovanych dokazov budu vykonané, pripadne akym spdsobom, ako aj hodnotenie dokazov je vzdy
vecou sudu, nie stran sporu (§ 185 ods. 1 CSP), ¢o nie je porusenim prava na stidnu ochranu, ani prava
na spravodlivy sudny proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana (uznesenie najvysSieho sudu z 30. novembra 2016 sp. zn.
1Cdo/8/2016; R 21/2017).

41.18. Zaverom dovolaci sid povazuje za potrebné pripomentt’, ze pravo na spravodlivy sidny proces
sa tyka konania stidov chapaného ako celok (toto pravo je vysledkové). V stvislosti s tym sa Ziada
poukazat' aj na zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) OSP (po 1. juli 2016 podla § 420 pism. f) CSP, pozn. dovolacieho studu)
nie je splnend v pripade, Ze sa Gc¢astnikovi odnala moznost’ konat’ pred sidom pre Cast’ konania do takej
miery, ze UCastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’
proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie. Aj v prejednavanej veci pritom zalovany vo
svojom riadnom opravnom prostriedku (odvolani) vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to
vyjadrenim s a nielen k vecnej spravnosti nim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, ale aj k
tvrdenym procesnym vadam (neskor namietanym aj v dovolani).

41.19. Dovolaci std vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze postupom sudu prvej inStancie a nasledne aj
odvolacieho sudu, ktory sa neprieci zakonu, nemohlo ddjst’ k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka zalované¢ho, ze nereSpektovanim jeho ziadosti o
odro¢enie pojednavania a naslednym rozhodnutim (v merite sporu) v nepritomnosti zalovaného doslo k
zméto¢nostnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

42. Dovolatel’ d’alej namietal nespravny procesny postup odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie), ked’
nerozhodli o navrhu zalovaného na preruSenie konania a o spét'vzati zaloby v Casti odvolaci stid rozhodol
bez suhlasu Zzalovaného a nenapravil pochybenia stidu prvej inStancie.

42.1. Pokial’ ide o namietku Zalovaného o tom, Ze odvolaci sud mal pochybit’, ked’ rozhodol o pripusteni
spat'vzatia zaloby v Casti zaplatenia sumy 435,31 eur s prisluSenstvom a konanie v tejto Casti zastavil bez
sthlasu zalovaného, dovolaci sud opierajic sa o obsah spisu mdze len konStatovat, ze ani uvedené
namietky neboli sposobilé ukratit’ zalovaného na jeho procesnych pravach a zalozit' tak zméito¢nostnii
vadu podla § 420 pism. f) CSP, pretoze preskimanim obsahu spisu vo védzbe na uvadzané namietky
dovolaci sid nedospel k zaveru, Ze by postup odvolacicho sudu v spojeni s postupom sudu prvej
inStancie bol vadny.

42.1.1. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Ciastocné spit'vzatie Zaloby zalobcu bolo sucast'ou jeho
vyjadrenia z 2. marca 2022 (¢. L spisu 588 a nasl.) k podanému odvolaniu zalovaného, ktoré vyjadrenie
bolo zalovanému doruc¢ené sidom prvej in§tancie spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu (¢. 1. spisu
600a). Zalovany na toto podanie reagoval svojou odvolacou replikou z 5. aprila 2022 (&. 1. spisu 602 a
nasl.), ale bez reakcie na Ciastocné spét'vzatie Zaloby zalobcom, resp. nevyslovenia svojho nesthlasu s
¢iastoCnym spét’vzatim Zaloby a zastavenim konania.



42.1.2.V zmysle § 370 ods. 2 CSP prekazkou pre pripustenie Ciastocného spit'vzatia zaloby v
odvolacom konani je vyslovenie nesthlasu protistrany (§ 370 ods. 2 CSP), k ¢omu v danom pripade zo
strany zalovaného v§ak nedoslo, odvolaci sud tak nepostupoval v rozpore so zdkonom, preto takyto
postup nemdze byt spdsobily porusit’ pravo dovolatel'a na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420
pism. f) CSP. O to viac nemdze byt pasivita Zalovaného, resp. jeho opomenutic vyjadrit sa k
¢iastoCnému spét'vzatiu vyhodnotena na jeho prospech, aj preto k ziadnemu poruseniu procesnych prav
zalovaného nemohlo dojst’.

42.2. Pokial’ ide o namietku Zalovaného o tom, ze sudy nizSej inStancie pochybili, ked’ nerozhodli o
navrhu zZalovaného na prerusenie konania, ani tato vzhladom na obsah spisu vratane rozsudkov stdov
niz$ej inStancie nie je dovodna.

42.2.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany svoj ndvrh na preruSenie konania od6vodnil ,,aby bolo
zrejmé, Ci sa pravne zavery, resp. sposob hodnotenia skutkového stavu méze uplatnit’ aj v tomto spore
(podanie zalovaného z 10. decembra 2021, ¢. L spisu 440), resp. ,,prerusenic konania je v zaujme
jednotnej aplikacie pravnych predpisov Okresnym stidom Michalovee® (pozri zapisnica z pojednévania z
10. decembra 2021, ¢. L. 454 s nasl. spisu). Z obsahu spisu nevyplyva, aby o tomto navrhu sudy nizsej
inStancie rozhodli.

42.2.2. Odvolacisud k tejto namietke uviedol: (...) ze, nejde o vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, kedze proti rozhodnutiuv/uzneseniu stdu o zamietnuti ndvrhu na
preruSenie konania ani nie je pripustné odvolanie (§ 357 pism. n) CSP a contrario) a samotné
rozhodnutie (nepravoplatné) Okresného stidu Michalovce sp. zn. 19C/88/2019 zalovany napokon do
konania predlozil, pricom std prvej inStancie jeho zavery nemal za podstatné pre rozhodovanie v danej
veci, s ¢im sa odvolaci sud stotoznuje.

42.2.3. Za takejto situdcie podl'a nazoru dovolacieho stidu nerozhodnutie sudov niz§ej in§tancie o tomto
neur¢itom navrhu zalovaného samostatnym rozhodnutim, ¢i vyrokom, nemohlo nijako zasiahnut' do
procesnych prav zalovaného a ani nebolo spdsobilé ovplyvnit' vecni spravnost’ rozhodnutia vo veci
samej, ked’ samotny zalovany bliz§ie nekonkretizuje svoj navrh na preruSenie konania, len vSeobecne
uvadza, ¢isa pravne zavery, resp. spdsob hodnotenia skutkového stavu moéze uplatnit’ aj v tomto spore,
resp. preruSenie konania je v zaujme jednotnej aplikdcie pravnych predpisov Okresnym studom
Michalovce bez konkretizacie a objasnenia moznosti naplnenia zakonnych dévodov preruSenia konania v
zmysle § 162 az § 164 CSP vo vizbe na konanie vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
19C/88/2019, do skoncenia ktorého ziadal Zalovany toto konanie preru$it, ani v podanom dovolani
zalovany neuvadza, aké konkrétna pravna otazka rieSend v konani na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 19C/88/2019 by mala potencial ovplyvnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia v prejednavanom spore.
V tejto suvislosti dovolaci sid odkazuje na pravo na stdnu ochranu garantovanés akcentom na
materialne ponimanie, ¢o tiez znamena, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho nespravny
procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava tcastnikovi konania, je povazovany
za sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu. Sudna ochrana nie je poskytovana formalne. Ddlezitymi
hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaji jednozna¢nu odpoved na otdzku, ¢i procesné
pochybenie sudu malo podstatny vplyv na d’alSie konanie, alebo na vecnu spravnost’ rozhodnutia.

42.2.4. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze nerozhodnutie o navrhu zalovaného na preruSenie konania tak
predstavuje formalne pochybenie bez vplyvu na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu a z hladiska materidlneho nedosahuje uvedené poruSenie takuintenzitu, aby mohlo dojst k
poruseniu prava Zalovaného na spravodlivé stidne konanie v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie
zalovaného v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol. Uvedené plati aj pre
pripadné formalne pochybenie o nespravnom procesnom postupe okresného stdu spocivajicom v
udajnom nedoruceni listin zalovanému, ale len ich doruceni zalobcom (bod 40. a 40.1., 40.2. tohto
rozhodnutia).



43. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

43.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

43.2. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

43.3. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia.

43.4. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP) dovolaci
sud opakované uvadza, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

43.4.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s
obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej
otazKy (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, jej aplikdcie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

43.5. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢tho vymedzenia pravnej otdzky najvyssi
sud nemdze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili/neriesili prvoin$tanény a odvolaci sud.

43.6. Pricom dovolaci sud upozoriiuje, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP a § 432 ods. 2 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/36/2017,
2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).

44. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmi z hladiska, ¢i zalovany v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.



45. K pravnej otazke, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci siid v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1
pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu doloZit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim suidom odklonilo od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c) uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.

46. Zalovany v suvislosti s uvadzanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako
pravnu otazku nastolil otazku: Vznika spoluvlastnikovi narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci, v
pripade, ak druhy spoluvlastnik uZiva len ¢ast’ veci, ktord rozsahom neprevysuje jeho spoluvlastnicky
podiel? pricom odkézal na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/184/2010 a 3Cdo/218/2017.

46.1. V suvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako pravnu
otazku eSte nerieSeni v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nastolil otazku: ak je niektora cast’
spolo¢nej veci v konkrétnom pripade vhodna na samostatné uzivanie (napriklad urcité priestory v ramci
spolo¢nej stavby), je takyto charakter tejto Casti stavby dovodom, pre ktory sa tato ¢ast’ veci posudzuje
na ucely aplikacie zdkonnych ustanoveni o spoluvlastnictve (§ 137 a nasl. Obcianskeho zakonnika)
samostatne, akoby tato ¢ast’ samotna bola spolo¢nou vecou, bez ohladu na mieru a spésob uZzivania
zvySku spolo¢nej veci (napriklad ostatnej uZitkovej plochy) takejto stavby? Ak nie je stavba rozdelena na
nebytové priestory podla osobitnych predpisov tvoriace samostatny predmet pravnych vzt'ahov ma byt
pri ur€ovani miery uzivania jednotlivymi spoluvlastnikmi vzatd do uvahy stavba ako celok, alebo
jednotlivé priestory?

47. Dovolatel'’ dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nespravne pravne postudenie sporu
odvolacim sidom zddvodnoval odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort
predstavujii rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/184/2010 a 3Cdo/218/2017. K ¢omu dovolaci
sud pripomina, Ze pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu® vyjadrenej najméd v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssieho sudu, ktoré su publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvys$s$icho stdu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (pozrisp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017).

47.1. Najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/218/2017 v konani o zaplatenie 24.500 eur s
prisluSenstvom odmietol dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym rozsudkom
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, ked’ Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 8.851 eur spolu s prisluSenstvom za uZzivanie spornych nehnutelnosti
v zmysle vyroku rozsudku stidu prvej inStancie titulom peiniaznej nahrady podla § 137 ods. 1 OZ pre
vylu¢enie zalobkyne ako podiclovej spoluvlastni¢ky z uzivania spolo¢nej veci. Najvyssi sud konstatoval,
ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto ho ako nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. Vzhl'adom na uvedené je tak zjavné, Ze dovolaci sid v predmetnom
rozhodnuti nevyslovil ziadny pravny zaver, preto tvrdenie Zalovaného, ze doslo k odklonu od uvedeného
rozhodnutia je irelevantné.

47.2. Najvy§8i sad rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/184/2010 v konani o zaplatenic 4.390,49 eur s
prislu§enstvom zrusil rozsudok odvolacieho sidu v zmefiujicom vyroku a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil na d’alSie konanie. V tomto spore sa zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici pozemku spolu so
zalovanym domahali voci zalovanému, ktory uzival ¢ast’” pozemku v rozsahu jednej polovice, zatial’ Co



zostavajucu Cast’ uzival s ich sthlasom treti subjekt, zaplatenia ihrady za uzivanie ¢asti pozemku podla
ich spoluvlastnickych podielov, pricom sud prvej inStancie zalobu zamietol a krajsky sud ako sud
odvolaci zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ kazdému zo
zalobcov sumu 132.268 Sk spolu s prislusenstvom, pretoze podla krajského sudu tak, ako existuje
narok zalobcov na uhradu za uZzivanie ich spoluvlastnickych podielov voci tretej osobe (uzivajicej cast’
pozemku v jednej polovici), existuje rovnaky narok i vo¢i spoluvlastnikovi, zalovanému, ktory ma ale
tiez narok domahat’ sa voci tretej osobe uhrady za uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu v rozsahu
zodpovedajucom X . z Casti pozemku uzivanej touto osobou. Najvys$§i stid vo svojom zruSujuicom
rozhodnuti zdoraznil, Ze ,,narok spoluvlastnika na ndhradu za neuZzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jeho
nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi)
nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajici spolo¢ni vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujice, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem ak by jej sti€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Casti), alebo z
rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo ¢i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec
vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi
nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast’ veci v rozsahu
neprevySujicom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uZzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to
uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uZzivanie Casti veci tretou osobou.
Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo¢nej veci v§ak nemusi byt’ rozhodujuca len velkost’ uzivanej Casti
veci (vymera ¢asti pozemku), ale rozhodujlica méze byt uzitkova (hospodarska) hodnota uZzivanej Casti
veci, ak je tito hodnota, vzhladom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych casti veci, rozdielna.*
Konstatoval spravny skutkovy zaver, ze zalovany uziva pozemok len v rozsahu jednej polovice, teda v
mensom rozsahu, nez zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu. (...) Vo vézbe na ktory formuloval
pravny zaver, ze zalovanému nevznikla povinnost' na nahradu voci Zalobcom ako spoluvlastnikom
neuzivajucim vec v rozsahu svojich podielov.

47.3. Podl'a nézoru dovolaciecho sudu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, neodklonil od pravnych zaverov vyjadrenych najvy$Sim sudom v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/184/2010, naopak odvolaci sud, aj sid prvej inStancie, spor rozhodli v interpretaénych a
aplikaénych medziach vys$ie uvedeného pravneho nazoru najvyssicho sudu. Sudy niz§ej inStancie totiz v
prejednavanom spore zastavali rovnaky nédzor, podla ktoré¢ho spoluvlastnik, ktory bez pravneho dévodu
uziva spoloénu vec nad rdémec svojho spoluvlastnickeho podielu, je povinny druhému spoluvlastnikovi
poskytnit’ petiazni nahradu za takéto uZivanie spolo¢nej veci. Zhodne tiez vychadzali z toho, Ze
zalovany ako podielovy spoluvlastnik uzival vylu¢ne sporni spolo¢nti nehnutelnost’, stavbu v ¢asti disco
baru nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu, resp. aj v rozsahu jemu nepatriacom, bez dohody so
zalobcom ako druhym podielovym spoluvlastnikom. K ¢omu dovolaci std opakuje a akcentuje, Ze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

48. Dovolaci sud posudzujuc dovolatelom formulované otazky (bod 3.2., resp. bod 46. a 46.1. tohto
rozhodnutia) aj v kontexte obsahu podaného dovolania (§ 124 CSP), uvadza, ze nosnou argumentaciou
zalovaného pri formulovani pravnych otazok podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP bolo spochybniovanie
skutkového zaveru sudov niz8ej inStancie, ze zalovany ako podielovy spoluvlastnik uziva predmet
podielového spoluvlastnictva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, k ¢omu argumentuje, ¢o je
podla neho nespravne a ¢o je spravne a potrebné prizistovani miery uzivania spolo¢nejveciv
medziach, alebo nad rozsah spoluvlastnickeho podielu aj vo vdzbe na pripadni ¢ast’ spolo¢nej veci
vhodnej na samostatné uzivanie, vymeru podlahovej, ¢i Gzitkovej plochy a na pripadné ne/rozdelenie
stavby na nebytové priestory podla osobitnych predpisov. Vo vizbe na uvedené sa dovolatel tiez pyta,
¢i vznika spoluvlastnikovi narok na ndhradu za neuzivanie spolo¢nej veci aj pre pripad, ak druhy



spoluvlastnik uziva len ¢ast’ veci, ktora rozsahom neprevysuje jeho spoluvlastnicky podiel. Uvedené
argumenty dovolatela pretavené do nastolenych otazok tak indikuju, ze dovolatel namietal voci
skutkovym zisteniam sudov niz§ich inStancii, ¢o dovolaci sid nie je opravneny preskimavat’ a ani
formulovat’ nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (porovnaj § 442 CSP). Dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci std nie je tretou inStanciou, primarne je sidom pravnym, nie
skutkovym, a preto sa nim nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania (pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 432).

48.1. Dovolaci sud tak moze len konstatovat, ze pokial’ Zalovany napada z&ver sudov niz$ej inStancie, Ze
zalovany ako podielovy spoluvlastnik ne/uziva predmet podielového spoluvlastnictva nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu, napada tak spravnost’ skutkového zaveru sidov majici pévod vo vykonanom
dokazovani v tomto spore. Neobstoja v tomto zmysle ani jeho argumenty spochybiiujice postup sudov
nizSej inStancie, ako k tomuto skutkovému zaveru dospeli Uvedeny zaver odvolacieho sudu bol
vysledkom procesu komplexné¢ho vyhodnotenia skutkovych okolnosti (individudlnych a jedine¢nych)
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia dékazov
sudy viedli ku skutkovému a pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia.

48.2. Ak teda dovolatel’ poukazoval na rieSenie otazok spojenych s obstardvanim skutkovych poznatkov
sudu v procese dokazovania, ide o skutkové otazky a ich rieSenie, ktoré st z hladiska § 421 ods. 1 CSP
irelevantné. NavySe samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobného naroku,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel’ tak
uplatneny dovolaci dévod nevymedzil spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. nevymedzil
pravnu otdzku doposial’ nerieSenti dovolacim sudom, od ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, resp. pravnu otazku, od ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a odvolaci sud sa
pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Absenciu uvedeného povazuje
CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ (§ 447 pism. f) CSP).

49. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného namietajiice
vadu podl'a § 420 pism. ¢) CSP je nepripustné, podla § 420 pism. f) CSP je sice v Casti pripustné, ale
nie je dovodné, v Casti je nepripustné a ohl'adom namietajiceho nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je nepripustné, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

50. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak, ze

priznal Zalobcovi vo¢i neuspesnému zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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