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Disciplinárny senát



 5 Ds 4/2014
R O Z H O D N U T I E 


Disciplinárny senát v senáte zloženom z predsedu JUDr. Martina Michalanského a členov JUDr. Miroslava Bobáka a Mgr. Marcely Kosovej o návrhu predsedu Okresného súdu B., sp. zn. 5 Ds 4/2014, doručeného 15. augusta 2012 a návrhu M., sp. zn. 1 Ds 13/2012, doručeného 26. septembra 2012 proti sudkyni Okresného súdu B., JUDr. Ľ.  H.,  
na neverejnom zasadnutí konanom dňa 5. mája 2015, takto 
r o z h o d o l :


Podľa 
§ 125 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (per analogiam) disciplinárne konanie vedené proti sudkyni JUDr. Ľ. H., pre skutky, že

1)


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. PK 1 T 24/2004, kde je zákonnou sudkyňou, nekonala bez zbytočných prieťahov v čase 

- od 6. novembra 2007 do 17. septembra 2008, kedy bol vytýčený termín pojednávania 
na 20. novembra 2008,

- od 31. mája 2011 do 29. septembra 2011 

napriek tomu, že v predchádzajúcom období bola predsedom okresného súdu upozornená 
na prieťahy v konaní (Spr 2228/2007),
2)


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. PK 1T 56/03, kde je zákonnou sudkyňou, nekonala bez zbytočných prieťahov v čase od 27. mája 2011 do 26. júla 2012,

právne kvalifikované ako disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona             č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a pre skutky, že  

ako predsedníčka senátu Okresného súdu B., v trestnej veci vedenej na tomto súde pod sp. zn. 46 T 20/2010 proti obžalovanému M. D., nar., L., B. pre zločin týrania blízkej osoby 
a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. d/ Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b/ Trestného zákona,

v bode I. 

odo dňa 20. septembra 2010 do 26. apríla 2012, kedy rozhodla o zastavení trestného stíhania, nekonala a nerozhodla o tom, že peňažná záruka zložená obžalovaným dňa 8. septembra 2009 na základe uznesenia Okresného súdu B. zo dňa 9. septembra 2009, sp. zn. 
Tp 119/09, pripadá štátu napriek tomu, že vedela, že obžalovaný pokračoval v páchaní trestnej činnosti aj po rozhodnutí o jeho ponechaní na slobode a zložení peňažnej záruky 
a povinnosť takto rozhodnúť o zloženej peňažnej záruke, jej vyplývala z § 81 ods. 3 písm. d/ Trestného poriadku, 

v bode II. 

nevyužila vo vzťahu ku ošetrujúcemu lekárovi obžalovaného poriadkové opatrenia na zistenie skutočného zdravotného stavu obžalovaného a v období od 12. apríla 2011 až do zastavenia trestného stíhania vo veci uznesením zo dňa 26. apríla 2012, nenariadila hlavné pojednávanie v trestnej veci, ani neurobila žiadne také úkony, ktoré by viedli k ukončeniu trestnej veci, hoci tak mala a mohla urobiť, 

v bode III. 

v predmetnej trestnej veci nekonala a nerozhodla o vzatí obžalovaného do väzby zmysle § 81 ods. 4 Trestného poriadku napriek tomu, že mala vedomosť o tom, že obžalovaný po prijatí peňažnej záruky súdom naďalej pokračoval v trestnej činnosti, čím bol u neho daný dôvod väzby podľa § 71 Trestného poriadku, 

právne kvalifikované 

- v bode I. ako disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich,

- v bode II. ako závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich,

- v bode III ako závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. b/ v spojení 
s § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich
p r e r u š u j e ,
pretože sudkyňa JUDr. Ľ. H. má prerušený výkon funkcie sudcu podľa § 24 ods. 4 zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich z dôvodu odchodu do starobného dôchodku.

O d ô v o d n e n i e 

Predseda Okresného súdu B.  JUDr. T. M. podal dňa 15. augusta 2012 návrh 
na začatie disciplinárneho konania proti sudkyni Okresného súdu B., JUDr. Ľ. H., ktorý 
je vedený v disciplinárnom senáte pod sp. zn.  5 Ds 4/2014.

M. podal dňa 26. septembra 2012 návrh na začatie disciplinárneho konania proti sudkyni Okresného súdu B., JUDr. Ľ. H., pre disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1, písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2, písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2, písm. b/ v spojení s § 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich. 

 
Disciplinárny senát po preskúmaní vyššie uvedených návrhov na začatie  disciplinárneho konania zistil, že s analogickým použitím ustanovení § 18 ods. 1 Trestného poriadku (zákon č. 301/2005 Z. z.) a § 21 ods. 3 Trestného poriadku sú v danej veci splnené podmienky spoločného konania, preto rozhodol dňa 24. februára 2015 o spojení disciplinárnych vecí vedených proti JUDr. Ľ. H. na spoločné konanie, ktoré 
je vedené pod sp. zn. 5 Ds 4/2014.
 
Disciplinárny senát vo veci konal podľa § 123 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich predbežné šetrenie. Dňa 23. marca 2015 požiadal predsedu Okresného súdu B. o zaslanie spisu Okresného súdu B., sp. zn. 46T 20/2010, ku ktorému je pripojený spis Okresného súdu B., sp. zn. 1T 60/2011, spisu sp. zn. PK 1T 24/2004 a spisu sp. zn. 
PK 1T 56/2003. 

Dňa 24. marca 2015 disciplinárny senát z vlastného podnetu požiadal ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, aby disciplinárnemu senátu oznámil, či má JUDr. Ľ. H. prerušený výkon funkcie sudcu, a ak áno, odkedy a prípadne, či je aj určená konkrétna doba prerušenia výkonu funkcie sudcu. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom 
zo dňa 7. apríla 2015 doručeným dňa 8. apríla 2015 disciplinárnemu senátu oznámilo, 
že JUDr. Ľ. H., sudkyni Okresného súdu B. minister spravodlivosti Slovenskej republiky podľa § 24 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich prerušil výkon funkcie sudcu s účinnosťou od 1. augusta 2014 z dôvodu odchodu do starobného dôchodku.    

JUDr. Ľ. H. doručila dňa 13. apríla 2015 disciplinárnemu senátu svoje vyjadrenie, v ktorom mu oznámila skutočnosť, že nie je vo funkcii sudcu z povolania a ďalej skutočnosť, že z pozície zákonnej sudkyne, by žiadne zo svojich verbálnych a písomných rozhodnutí nezmenila, nakoľko tieto považuje za zákonné, dôvodné a plne opodstatnené. 


Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich sa výkon funkcie sudcu začína dňom zloženia sľubu a skončí sa v deň zániku funkcie sudcu alebo v deň prerušenia výkonu funkcie sudcu, ak zákon o sudcoch a prísediacich neustanovuje inak.


Podľa § 62 písm. m/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich sa ako výkon funkcie sudcu posudzuje čas prerušenia výkonu funkcie sudcu iba z dôvodov uvedených v 
§ 24 ods. 1 písm. b/ a písm. c/ a odseku 3 zákona o sudcoch a prísediacich. 

Výkon funkcie sudcu JUDr. Ľ. H. bol ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky prerušený podľa § 24 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich z dôvodu odchodu do starobného dôchodku. Prerušenie výkonu funkcie sudcu z dôvodu jeho odchodu do starobného dôchodku sa teda neposudzuje ako výkon funkcie sudcu.


Keďže JUDr. Ľ. H. má s účinnosťou od 1. augusta 2014 prerušený výkon funkcie sudcu a toto prerušenie je podľa § 25 ods. 2 zákona o sudcoch a prísediacich dôvodom skončenia výkonu funkcie sudcu a zároveň čas prerušenia výkonu funkcie sudcu 
z dôvodu jeho odchodu do starobného dôchodku nemožno považovať ako výkon funkcie sudcu, nemôže preto disciplinárny senát počas prerušenia výkonu funkcie sudcu pokračovať v disciplinárnom konaní, zisťovať disciplinárnu zodpovednosť JUDr. Ľ. H. a prípadne jej uložiť disciplinárne opatrenia.

Vzhľadom na skutočnosť, že zákon o sudcoch a prísediacich neustanovuje pre tento prípad inak, nezostávalo disciplinárnemu senátu nič iné, ako podľa § 125 zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, per analogiam, disciplinárne konanie proti sudkyni JUDr. Ľ. H. prerušiť. 

Na podklade týchto argumentov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu je možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho

doručenia na disciplinárnom senáte. O odvolaní rozhoduje odvolací disciplinárny senát. 

V Bratislave 5. mája 2015
JUDr. Martin   M i c h a l a n s k ý ,  v. r.
predseda disciplinárneho senátu

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
