Najvyssi sad 4 Tost 43/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom diia 5. januéra
2016 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov JUDTr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obzalovaného JUDr. G. L.
a spol. pre trestny ¢in poistovacicho podvodu podla § 250c ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. (d’alej len Tr. zak.), o st’aznosti obZalovaného proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 2. decembra 2015, sp. zn. 3 T 1/2009, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného JUDr. G. L.

sazamieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. septembra 2012, sp. zn.
3 T 1/2009 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a sudcov JUDr. Petra
Chovanka aJUDr. Jana Dedka bol obzalovany JUDr. G. L. odsudeny pre trestny ¢in
poistovacicho podvodu podla § 250c ods. 1, ods. 4 Tr. zak., scasti dokonaného a sCasti

formou pokusu, k trestu odnatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov.

Najvyssi sudu Slovenskej republiky uznesenim z 18. septembra 2013, sp. zn.
1 To 1/2013 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému stdu v Banskej Bystrici, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a suc¢asne podla § 262 ods. 1 Tr. por.
C. 141/1961 Zb. (dalej len Tr. por.) nariadil, aby bola vec prejednana v inom zlozeni senatu,
Vv podstate s odovodnenim, ze predseda senatu Krajského stidu v Banskej Bystrici mal byt
vo veci obzalovaného JUDr. G. L. Z vykonévania tkonov trestného konania vyluc¢eny, ked’ze
v ¢ase prebiehajuceho trestného konania bolo voci nemu vedené disciplinarne konanie

Vv suvislosti s predmetnou trestnou vecou.
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Podanim z 18. novembra 2015 obzalovany JUDr. G. L. vzniesol namietku zaujatosti
vo¢i Clenovi senatu JUDr. Petrovi Chovankovi s odovodnenim, ze menovany sudca
bol ¢lenom pdvodného senatu krajského sudu a ked’Ze najvyssi sud nariadil prerokovat’ vec
VvV inom zloZeni senatu, nemdze byt JUDr. Peter Chovanko ¢lenom ani aktudlne konajuceho

(novo zlozeného) senatu.

V nadvéznosti na to Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 2. decembra 2015,
sp. zn. 3 T 1/2009, podla § 31 ods. 3 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. z dévodu § 30 ods. 1 Tr. por.
¢. 141/1961 Zb. rozhodol, Ze JUDr. Peter Chovanko nie je vyluceny z vykonavania tkonov
trestného konania v predmetnej trestnej veci soddvodnenim, Ze z obsahu zruSujuceho
uznesenia najvyssiecho sudu z18. septembra 2013, sp. zn. 1 To 1/2013 vyplyva,
ze z vykonévania tkonov trestného konania bol vyluceny len predseda senatu JUDr. Juraj

Babjak a preto JUDr. Peter Chovanko moze byt ¢lenom t. ¢. konajiiceho senatu.

Obzalovany JUDr. G. L. podal proti tomuto uzneseniu vcas staznost’, ktortt odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim z 10. decembra 2015 dorucenym sudu
15. decembra 2015. Na oddvodnenie staznosti uviedol, ze napadnuté uznesenie povazuje
za nezdkonné aneddévodné pre nedostatok relevantnych dovodov. Navrhol, aby sud
rozhodnutie zrusil, a to bud’ krajsky sud v zmysle § 190 ods. 1 Tr. por. v rdmci autoremedury,

resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud staznostny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade st'aznosti obzalovaného preskumal
spisovy material a nezistil ziaden relevantny dovod, pre ktory predseda senatu JUDr. Peter
Chovanko by mal byt vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania v posudzovanej

VECI.

K veci je potrebné predovsetkym uviest, Ze na zdklade obzalovanym prednesenych
skutoCnosti, oddovodilujucimi vzneseni namietku zaujatosti, nie je mozné vyslovit
konstatovanie 0 zaujatosti ¢lena senatu krajského sudu JUDr. Petra Chovanka. Z hladiska
posudenia dovodnosti predmetnej namietky zaujatosti je potrebné uviest, Ze na zaklade
vytykanych skutocnosti nie je mozné vyvodit’ zaver 0 pochybnostiach o nezaujatosti tohto
sudcu pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkony priamo
dotykaju, najmid k osobe obzalovaného. V suvislosti so staznostnymi namietkami

obzalované¢ho treba uviest’, Ze tieto st nenalezité a ako také nie je mozné ich akceptovat.
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Podla § 30 ods. 1 Tr. por. ¢.141/1961 Zb. z vykonavania tkonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajny organ, probany a mediacny
uradnik, vyss§i stdny tradnik a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer kinému organu

¢innému v trestnom konani.

Zakon taxativne vypocitava dovody, pre ktoré mozno mat pochybnosti o nezaujatosti
toho ktorého organu ¢inného v trestnom konani, a v ddsledku existencie ktorych je preto
vylaceny z vykonavania ukonov trestného konania. Ustanovenia trestného poriadku blizsie
rozvadzaji vSeobecnu poziadavku na ¢innost’ sudcov a organov ¢innych v trestnom konani,
aby postupovali nestranne a nezaujato. Ustanovenie § 30 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra
2005 je prostriedkom zaistenia dovery stran i verejnosti v nestrannost’ trestného konania.
Rozhodnutie o vylt¢eni sudcu z dévodov uvedenych v § 30 Tr. por. predstavuje vynimku
Z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi s tym,
ze prislusnost’ sidu aj sudcu ustanovi zdkon. Vzhl'adom na uvedené mozno vylucit’ sudcu
Z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimo¢ne azo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodovat v stlade so zakonom spravodlivo

a nezaujato.

Uplatnenie institatu § 30 ods. 1 Tr. por., 0 ktory oprel obzalovany svoju namietku
zaujatosti, prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost’
0 nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer Kk veci, k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,

pripadne k ich zéstupcom, splnomocnencom a obhajcom preukéazana.

Obzalovany JUDr. G. L. vyvodzuje zaujatost’ sudcu krajského sudu z toho, ze v tejto
trestnej veci mal byt ¢lenom senatu, ktorému predsedal JUDr. Juraj Babjak , ktory podla
rozhodnutia Najvyssicho suadu Slovenskej republiky z 18. septembra 2013, sp. zn.
1 To 1/2013, nemohol vykonavat tukony trestného konania, kedze bol vtom CcCase
disciplindrne stihany pre necinnost, okrem in¢ho aj v predmetnej trestnej veci. Tato
skuto€nost’ znamenala , ze JUDr. G. L. bol odsudeny v nezdkonnom zloZeni senatu
a predstavovala dovod na zrusenie povodného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 13. septembra 2012, sp. zn. 3 T 1/2009. Najvyssi sud sucasne nariadil podl'a § 262 Tr. por.
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¢.141/1961 Zb. (dalej len Tr. por.), aby vec bola prejednana v inom zloZeni senatu, teda

Vv senate, ktorého predsedom resp. clenom nebude JUDr. Juraj Babjak.

S pravnym nazorom sudu prvého stupna, podl'a ktorého JUDr. Peter Chovanko méze
byt ¢lenom aktualne konajuceho senatu v trestnej veci obzalovaného JUDr. G. L. sa najvyssi
std plne stotoznil. Skuto¢nost’, Zze tento sudca krajského sudu spolurozhodoval v pévodnom
senate, ktorého predseda bol z vykonavania ukonov trestného konania vyluceny neznamena,
7e z vykonavania ukonov trestného konania ma byt automaticky vylaceny aj ¢len senatu
JUDr. Peter Chovanko. Dévody vylucenia JUDr. Juraja Babjaka boli celkom S$pecifické
a tykali sa vylucne jeho osoby a nie aj ostatnych ¢lenov senatu aV pripade, ze v novom
konani bola vec pridelena do senatu, ktorého ¢lenom je aj JUDr. Peter Chovanko neexistuje

ziaden dovod na jeho automatické vylucenie pre jeho zaujatost’.

Pomerom k veci v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por. podla ustalenej sudnej
praxe treba rozumiet' najmi skutoc¢nost, ze orgadn uvedeny v tomto ustanoveni bol sam
poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné tikony, alebo Ze ma bliz8i osobny

vzt'ah k osobe obzalovaného a podobne.

Zo skutoénosti uvedenych v dovodoch staznosti obzalovaného JUDr. G. L. je zrejmé,
ze ziadne takéto dovody na vylucenie sudcu JUDr. Petra Chovanku z vykondvania tikonov
Vv posudzovanej trestnej veci neexistuju, pretoze jeho zaujatost’ nie je mozné automaticky
vyvodzovat’ len na zéklade skutocnosti, Ze konal v sendte, ktorého predseda, resp. iny jeho

¢len, bol z vykonavania ukonov trestného konania vylaceny.

Senat krajského stdu, ktory rozhodol 0 namietke zaujatosti vo¢i menovanému sudcovi
sa Vv odovodneni napadnutého uznesenia dostatoéne podrobne zaoberal oddévodnenim
rozhodnutia o nevyli¢eni JUDr. Petra Chovanka v predmetnej veci, pricom Najvyssi sad

Slovenskej republiky si tieto dovody 0svojil a v plnom rozsahu na ne poukazuje.

So zretelom na uvedené skutoCnosti najvyssi sud nepovazoval tvrdenia uvedené
Vv staznosti obzalovaného JUDr. G. L. za opodstatnené a sposobilé na vyvodenie zaveru
0 zaujatosti sudcu JUDr. Petra Chovanku. Preskimanim veci neboli zistené ani Ziadne

iné zakonom predpokladané dovody pre jeho vylucenie z vykonavania procesnych tukonov.
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V predmetnej trestnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. januara 2016

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



