Najvyssi sud 1 Ndob 10/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., a. s. S., D., zastapeny 1/
JUuDr. J. V. -D,, T, 2/ I. K., bytom T., obaja zastupeni JUDr. M. B., advokatom, P., proti
zalovanym 1/ V. S., bytom K., 2/ M. H., bytom J. obaja zast. JUDr. J. V., advokatom, N.,
0 zaplatenie 589 473,46 € a 266 951,75 €, 0 vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na Krajskom stude v PreSove pod sp. zn. 7Cob/27/2013, jednomysel’ne takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Irena Dobniakova, predsednicka senatu, nie je vylucena

Z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na Krajskom siude v PreSove pod sp. zn.

7Cob/27/2013.

Odoéovodnenie:

Predsednicka Krajského sudu v PreSove predlozila najvysSiemu siudu ako sudu
nadriadenému na rozhodnutie namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Ireny Dobiidkove;j
predsednicky sendtu vo veci vedenej pod sp. zn. 7Cob/27/2013. Uviedla, ze sudkyna -
predsednicka senatu JUDr. Irena Dobnakova jej pisomnym podanim zo dia 30. augusta 2013

ozndmila, ze vo veci sp. zn. 7Cob/27/2013 sa citi byt’ zaujata.

Predsednicka krajského stidu uvadzané dovody, pre ktoré by mala byt sudkyna
vylicena, povazuje za nedostaCujiice pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania
v predmetnej veci. Ma za to, ze nie je dévod pochybovat’ o nezaujatosti sudkyne, a preto

predklada vec na rozhodnutie postupom podla § 15 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O. s. p. preskimal vec
oboznamenim sa so spisom krajského stdu sp. zn. 7Cob/27/2013 a dospel k nasledovnym

zisteniam:
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Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, K ucastnikom, alebo kich zastupcom, mozno mat’

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Predpokladom wuplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a spravodlivého
sudneho rozhodnutia je, aby vec prejednal a rozhodol sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vztahu k tcastnikom aich zastupcom aktory tiez nie je ziadnym spOsobom

zainteresovany na vysledku konania.

Popri povinnosti sudu v konani dodrziavat zésadu rovnosti ucastnikov, ktord sa
nasledne musi prejavit’ v spravodlivom rozhodnuti je, aby vec prejednal a rozhodol zakonny

sudca, ktorému bola vec pridelena podl'a osobitného predpisu; a vo veci nie je zaujaty.

Zakonna sudkyia a predsednicka senatu JUDr. Irena Dobndkova vo veci sp. zn.
7Cob/27/2013 podanim zo dia 30. augusta 2013 ozndmila predsednicke krajského sudu, aby
bola z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylu¢ena postupom podla § 14 ods. 1 O. s. p.,

a suhlasi, aby vec bola pridelena inému sudcovi.

V oznameni JUDr. Irena Dobniakova uvadza, ze na zdklade vznesenej ndmietky
zaujatosti voc€i nej zastupcom zalobcu JUDr. J. V., na pojednavani konanom dna 3. jala 2013
sa vyjadrila, Ze vo veci sa neciti byt zaujata, pretoZe nie je pod vplyvom c¢lenov senatu
I napriek tomu, ze dovfSila dochodkovy vek, osobne je bez pomeru k zastupcom zalobcu,

k pravnemu zastupcovi zalobcu, k zalovanym, k pravnym zastupcom zalovanych.

Na zéklade takto podaného vyjadrenia k namietke zaujatosti Najvyssi stud Slovenske;j
republiky rozhodol uznesenim ¢. K. 5 Ndob 17/2013-519 zo 14. 08. 2013 tak, Ze predsednicka
senatu Krajského sudu v PreSove JUDr. Irena Dobndkova a sudca Krajského stidu v PreSove
JUDr. Milan Majernik nie su vyluceni z prejednavania arozhodovania veci vedenej
na Krajskom stide v Presove pod sp. zn. 7Cob/27/2013.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podl'a § 159 ods. 2, v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., vyrok pravoplatného rozsudku je
zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je

zavazny pre kazdého.

Po rozhodnuti nadriadeného sudu o vznesenej namietke zaujatosti uznesenim sp. zn.
5 Ndob 17/2013 zo 14. augusta 2013 bol spis krajskému sudu sp. zn. 7Cob/27/2013 spolu
S prislusSnym poctom rozhodnuti o namietke zaujatosti doruceny nadriadenym sudom dia

22.08.2013 (&. I. 519).

Z uvedeného rezultuje, ze na uplatnent namietku zaujatosti JUDr. J. V. - zastupcom
zalobcu sa vyjadrila, ze vo veci (sp. zn. 7Cob/27/2013), sa neciti byt zaujata, pretoze nie je
pod vplyvom &lenov senétu i napriek tomu, Ze dovisila dochodkovy vek. Dalej uviedla, Ze je
osobne bez pomeru K zastupcom zalobcu, k pravnemu zastupcovi zalobcu k Zalovanym

K pravnym zastupcom zalovanych.

Sudkyna JUDr. Irena Dobniakova dna 30. 08. 2013 oznamila predsednicke sudu jej
zaujatost’ v konani vedenom pod sp. zn. 7Cob/27/2013 asuhlasi stym, aby vec bola

predsednickou sudu pridelena inému sudcovi. (§ 15 ods. 1 O. s. p.).

Predsednicka sudu jej pravo pridelit vec inému sidu inému sudcovi neuplatnila,
pretoze nema dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudkyne a vec predlozila na rozhodnutie stidu

uvedenému v § 16 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v PreSove
pri rozhodovani o namietke zaujatosti sudkyne JUDr. Ireny Dobnidkovej musel vychadzat
Z logickych suvislosti, ktoré nastali po rozhodnuti ndmietky zaujatosti sudkyne voci tejto
sudkyni, uplatnenej zastupcom tcastnika konania JUDr. J. V., uznesenim nadriadeného stdu

¢. k. 5 Ndob 17/2013 zo 14. augusta 2013.

Namietana sudkyna JUDr. Irena Dobniakova z prejednavania a rozhodovania veci sp.
zn. 7Cob/27/2013 nebola nepochybne vylucena aj preto, Ze zaujatou sa subjektivne necitila,

a objektivne dovody pre jej vylucenie nadriadeny sud nezistil.
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Co bolo prig¢inou sptstacieho mechanizmu pri zmene jej subjektivneho pocitu
nezaujatosti sudcu v konani, ked’ sa zaujata najskor byt’ necitila, treba vyvodit’ zo zistenia, ze

tieto dovody museli nastat’ nasledne.

Sudkyna JUDr. Irena Dobinidkova v oznameni o zaujatosti sudcu uviedla, Ze neustale
osobné utoky JUDr. J. V. na jej osobu, ako aj na sudcov prejednavajucich jeho vec, ju
zdeformovali natol’ko, Ze by uvitala vylicenie z prejednévania a rozhodovania vsetkych jeho
veci, vktorych by bol ucastnikom konania alebo pripadne zéstupcom. Z toho ddévodu
navrhuje, aby bola v prejednavanej veci vylucena podla § 14 ods. 1 O. s. p. avec bola

pridelend inému sudcovi.

Pri posudzovani, ¢i boli naplnené kritéria subjektivnych pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne JUDr. Ireny Dobnakovej, ktora ma ako predsednicka sendtu vo veci konat’

a rozhodovat’, nadriadeny sud dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

Doévody, pre ktoré sa sudkyna citi zaujatd, nemaji oporu v Gstavnom postaveni sudcu
rozhodovat’ nestranne a nezavisle. Jej pocit psychickej vycCerpanosti zo vztahu k osobe JUDr.
J. V., nemoZno spdjat’ s vykonom jej funkcie sudkyne, a nemozno ho nadriadenym sudom
dokazovat’ pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti. Dosledkom toho je, Ze uprava nezaujatosti
sudcu (§ 14 ods. 1 O. s. p.) pojednava o pochybnosti, teda o subjektivnom posudzovani
urcitého vztahu, resp. vztahov objektivnej reality, ktoré moZno rozumne pripustit’. Vzhl'adom
na uvedené ju z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 7Cob/27/2013 Krajského stidu

V PreSove nevylucil.

Sudcovia konajuceho senatu vseobecného sudu maju pravo vyvolat' konanie o Svojom
vyluceni a Vv pripade nelspesnosti, nemoZzno toto obdobie pripocitat’ na tarchu ucastnikov
konania. Rovnako tak pravo ucastnika konania vyvolat’” konanie o vylicenie sudcov senatu
V pripade neuspeSnosti nemozno toto obdobie pripocitat na tarchu ucastnikov konania.
Z uveden¢ho vSak rezultuje, Ze v oboch pripadoch nie je mozné, objektivne vzniknuté

prietahy v konani niekomu pripocitat’.
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Za vzniknutej procesnej situdcie by sa z hladiska zakladného prava zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Ziadalo, aby Krajsky sud v PreSove vec prejednal a 0 veci rozhodol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 3. oktobra 2013
JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhovenia: Hana Segecova



