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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: A.. H. E.,
bytom: P. XX, H., pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS-ADVOKATI, s.r.o., Dunajska 32,

Bratislava, konajuci prostrednictvom JUDr. MiloSa Kvasnovského, konatela a advokata, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Rac¢ianska 71, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 31656/2018/153/RK, zo dia 13. marca 2018, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 6S/56/2018-91, zo dna 15.
novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

II. U€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym sudom prvého stupna

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 31656/2018/153/RK, zo dna 13. marca 2018, ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu - Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj
,ministerstvo spravodlivosti) ¢. 31656/2018/153, zo diia 06. februara 2018. Zalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 31656/2018/153, vydané dia
06. februara 2018, ktorym uznal zalobcu za vinného zo spachania iného spravneho deliktu podla § 27
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch v zneni G¢innom do
30. juna 2018 (d’alej len ,,zdkon o znalcoch®) a zaroven podla § 27 ods. 3 pism. ¢) zédkona o znalcoch
tomuto subjektu uloZil zdkaz vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie jedného roka a d’alej podla § 27 ods.
3 pism. b) zdkona o znalcoch ulozil tiez petiaznu pokutu vo vyske 800,- eur, dovodiac tym, Ze Zalobca
ako znalec sa mal iného spravneho deliktu dopustit’ v pisomnom vyhotoveni znaleckych tkonov ¢.



1/2016, ¢. 2/2016, ¢. 3/2016 a ¢. 4/2016, vypracovanych dna 08. septembra 2016 v Martine, pre
zadavatel'a Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO%), vo veci ,;stanovenia vieobecnej
hodnoty majetku Dopravné prostriedky* obchodnych spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.,
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., SPP - distribucia, a.s.,
a to k datumu 31. decembra 2015.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ Zzalobcovi pri
vypracovani znaleckych posudkov vytkol viacero pochybeni, a to 1) neuvedenic udajov o datume
vykonania obhliadok, 2) neuvedenie kedy a kde doslo k vykonaniu skuSobnych jazd cestnych vozidiel,
3) neoddvodnenie postupu pri stanoveni vychodiskovej hodnoty a nepriloZenie priloh, 4) neuvedenie
vypoctu zakladnej amortizacie za dobu prevadzky vozidiel, 5) neuvedenie tabulky tykajucej sa vypoctu
technického stavu vozidiel, 6) nevykonanie samostatného technického stavu skupiny pneumatiky, 7)
neuvedenie stanovenia koeficientu platnosti kontroly technického stavu vozidla k1, 8) neuvedenie
stanovenia koeficientu poskodenia vozidla havariou k2, 9) neuvedenie stanovenia koeficientu poctu
drzitelov vozidla, 10) neuvedenie stanovenia koeficientu spdsobu prevadzky vozidla k4, 11) neuvedenie
stanovenia dopytu trhu k5, 12) nezatriedenie zloziek majetku bez evidenéného ¢isla, 13) neoddévodnenie
stanovenia koeficientu moralneho opotrebenia, 14) neoddvodnenie stanovenia koeficientov, ktorych
su¢in predstavuje koeficient predajnosti, 15) neodcitovanie otdzok zadavatela v Casti zaver, 16)
zodpovedanie otazok spadajicich mimo rozsah zapisu. Zavere¢nu cast’ rozhodnutia venoval tvaham o
druhu a vymere ulozenych sankcii, zohl'adniac v zmysle § 27 ods. 8 zdkona o znalcoch povahu, mieru
zavinenia, zavaznost, sposob a dosledky protipravneho konania Zzalobcu. Zavinenie zistil vo forme
vedomej nedbanlivosti, pretoze tento mal vzhladom na svoju odbornost” vedomost’ o tom, ako spravne
postupovat’.

3. Spravny organ prvého stupiia povahu pochybeni zalobcu rozdelil do Styroch kategoérii, pri¢om medzi
menej zavazné nedostatky zaradil: neuvedenie datumov ohliadok, neuvedenie informacii o skaSobnych
jazdach, za stredne zavazné nedostatky povazoval: neuvedenie samostatného stanovenia technického
stavu skupiny pneumatiky, za ziavazné nedostatky povazoval: neodovodnenie stanovenia
vychodiskovych hodnét VH, neuvedenie vypoctu zékladnej amortizacie za dobu prevadzky vozidiel,
neuvedenie tabulky stanovenia a vypoctu technického stavu vozidla, neoddvodnenie stanovenia
koeficientov. Ministerstvo spravodlivosti tiez vytklo vazny nedostatok spoc¢ivajici v tom, Ze zalobca v
ziadnom zo znaleckych tikonov neuviedol zatriedenie majetku bez evidenéného ¢isla, nasledkom ¢oho
nebolo mozné zistit' podla ktorej metodiky v konkrétnom pripade zalobca postupoval a nedala sa
vykonat’ kontrola spravnosti postupu pri jednotlivych polozkach. Ako mimoriadne zdvazny nedostatok
bolo posudené zodpovedanie otazok, nespadajicich pod obsahové vymedzenie odborov a odvetvi
zoznamu, kde bol zalobca zapisany - Odhad hodnoty cestnych vozidiel, i§lo pritom o sikromnopravny
vztah medzi znalcom a URSO. Zalobca stanovil vieobecnii hodnotu mnoZzstva majetku v odvetviach a
odboroch, v ktorych nebol zapisany, bez ziskania prislusného vzdelania, absolvovania odbornych skusok
a Specializovaného vzdelavania v odboroch Elektrotechnika a Strojarstvo. Ulozen sankciu zalovany
povazoval za adekvatnu okolnostiam pripadu a zaujal nazor, ze krat$i zakaz ¢innosti by neplnil represivinu
funkciu a uloZena penazna pokuta nebude mat’ likvida¢ny charakter.

4. Zalovany na podklade podaného rozkladu Zalobcu o veci rozhodol tak, Ze prvostupiiové spravne
rozhodnutie potvrdil a podany rozklad zamietol. V napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti zdoraznil,
ze zalobca ako i¢astnik konania si musel byt vedomy skutoc¢nosti, ze zo znaleckého posudku musi byt’
v zmysle § 17 ods. 3 pism. €) zdkona o znalcoch zrejmé akym spoésobom, postupom, prostriedkami a za
pomoci akych podkladov dospel k zdverom, vyslovenym v znaleckom posudku. Aj pripadné stotoznenie
sa zadavatela so zaverom, konStatovanom v znaleckom ukone znalca nezbavuje povinnosti riadne
odovodnit’ znalecky ukon spésobom, aby skladba ukonu umoziiovala preskimat’ jeho obsah a overit’
doévodnost’ postupov znalca.

5. Ministerka spravodlivosti v stvislosti s namietkou vzniku vynimky podla § 11 ods. 3 zdkona o
znalcoch uviedla, Ze tato sa uplatni v pripade sudneho ¢i iného konania, za takéto vSak nebolo mozné
povazovat’ vypocet maximalnej ceny za pristup do distribucnej siete uskuto¢iovany URSO v zmysle §



11 vyhl. €. 233/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v plynarstve a zdoraznila, ze znalec bol
vybrany na vypracovanie posudku na zaklade zmluvy podla Obchodného zédkonnika. V stvislosti s
odstranenim niektorych pochybnosti dopliujicim podanim v zmysle § 17 ods. 7 zékona o znalcoch
skonStatovala, ze odstranenie protipravneho stavu povazovala za polahcujucu okolnost’ pri ukladani
sankcie. NavySe dopliiujicim podanim Zalobca neodstranil vS§etky nedostatky, najméi stanovenie hodnoty
majetku nespadajiiceho do zapisaného odboru. Zdévodnenie uloZenej sankcie povazovala za dostato¢né,
pricom ministerstvo spravodlivosti presne identifikovalo pochybenia znalca a tiez a v rozhodnuti uviedlo
rozsiahlu ivahu o vhodnosti a primeranosti sankcie, maju na zretel’ zdujem na riadnom vykone znaleckej
¢innosti. Prvostupiiovy spravny organ sa vysporiadal so vSetkymi predpokladmi v zmysle § 27 ods. 8
zakona o znalcoch, priCom na zaklade zabezpeCenych podkladov skiimal mozny likvidacny nasledok
penaznej sankcie na Zalobcu a taktieZ sa riadne vysporiadal s uloZzenim zékazu ¢innosti na jeden rok.

6. Krajsky sud rozsudok zalozil na aplikacii ustanoveni § 11 ods. 3, § 16 ods. 1, § 16 ods. 2 pism. b), §
17 ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 27 ods. 1 pism. b), ods. 3, ods. 4, ods. 8, § 29 ods. 1 pism. a), § 33 pism.
d), pism. e) zakona o znalcoch a § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 3, § 18 ods. 4 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (d’alej len
»vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.*) a § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1, § 33 ods. 2, § 46, § 47
ods. 3, § 48 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. Sprévneho poriadku a vecne tym, Ze osoby dotknuté
rozhodnutim spravneho organu maju pravo na oddévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

7. Vzhladom na skuto¢nost, Ze predtym rozhodoval v skutkovo a pravne obdobnej veci, a to
rozsudkom, sp. zn. 6S/22/2018, zo dia 15. novembra 2017, a vo veci vedenej pod sp. zn. 25/57/2018,
rozsudkom zo dna 27. juna 2018, poukazal na zavery rozhodnuti, tykajuce sa posudzovania vykonu
znaleckej ¢innosti a deliktualneho konania znalcov pri vykone znaleckej ¢innosti ako aj ukladania sankcii
(body 32, 34, 35, 36, 50 a 51 oddvodnenia rozsudku). Pripomenul zavery zhrnuté v predmetnych
rozsudkov zaoberajuce sa u€elom deliktudlneho konania, ktorym je vo vSeobecnosti objektivne zistit, ¢i
doslo k spachaniu deliktu (priestupku, ¢i iného spravneho deliktu), kto ho spachal a aku sankciu je
potrebné pachatelovi ulozit. Organy prejednavajuce spravne delikty si povinné ¢o najuplnejsie zistit’
podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli dovodné Ziadne pochybnosti o prejednavanej veci, priCom
pochybnosti o spachanom skutku sa v deliktudlnom konani vykladaju v prospech obvineného. Objasnit’
spravny delikt znamena okrem iného spolahlivo zistit' a ustalit” vSetky jeho typové znaky, teda znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Definiénym znakom
spravneho deliktu je zavinenie, pricom spravnom delikte prejednavanom v konani podla zdkona o
znalcoch na naplnenie subjektivnej stranky postacuje zavinenie z nedbanlivosti.

8. Taktiez upriamil pozornost’ na zavery konstatované v predchédzajucich rozhodnutiach zalozené na
vychodiskach, ze ,,pouzitic absorpénej zasady pri trestani za viacCinny subeh pri spachani viacerych
deliktov je na prospech pachatela. Sankcia musi byt uloZzena pachatelovi v takej vyske, aby jednak
odrazala od d’alSicho protipravneho konania (pachatela ako aj iné osoby) a bola dostatoéne zretelna v
majetkovej sfére dotknutej osoby na to, aby ju vnimala ako trest za uz spachané protipravne konanie,
av8ak nesmie byt zjavne neprimerand povahe skutku a jeho désledkom. Pre ur€ovanie vySky sankcie je
rozhodujica zavaznost’ porusenia zdkona a jeho nasledky, t. j. akym spdsobom bol zakon poruseny,
d’alej treba zohl'adnit’ charakter ohrozeného prava alebo chraneného zaujmu, ¢i ndsledok porusenia bol
trvaly a v akom bol rozsahu. Je tiez potrebné, aby spravny organ bral ohlad na doteraj$i postoj
pachatela k plneniu svojich zakonnych povinnosti. UloZenie sankcie a jej vySku mozno povazovat’ za
prejav diskre¢nej pravomoci spravneho organu. I ked’ je spravny organ pri ukladani sankcie len svojou
uvahou, tato nesmie byt svojvolnd a neodovodnena. Pravna dostupnost’ rozhodnutia akéhokolvek
spravneho organu, teda i Zalovaného, spociva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prislusnym
organom v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu
veci, obsahuje nalezitosti ur¢ené v§eobecnou pravnou uvahou spravneho konania i nalezitosti ustanovené
osobitnymi pravnymi predpismi. Odo6vodnenie zahffla a hodnoti vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli
podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu konania, reaguje na podmienky,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Medzi vyrokom a oddvodnenim musi byt logicka zhoda.



Odo6vodnenie musi byt presved¢ivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda ustavnému i
zakonnému ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazdl zistenti skutoCnost’, alebo kazdy argument
ucastnika konania, bola dand odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o skuto¢nost, alebo
argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v dévodoch rozhodnutia
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vysporiadat™.

9. Krajsky sud tiez poukazal na Uivahy prijaté v rozsudku, sp. zn. 6S/22/2018, zo dila 15. novembra
2017, zaoberajice na formalnymi nalezitostami druhov znaleckych ukonov nasledovne: Vypocet druhov
znaleckych ukonov v § 16 ods. 1 zdkon o znalcoch je demonStrativny, t. j. nejde o uplny a
vycerpavajici zoznam znaleckych tikonov, ale len o pomenovanie tych, ktoré si v praxi najcastejSie.
Vyber jednoduchsej ¢i zlozitejSej formy ukonu zavisi od stupfa zlozitosti posudzovanej problematiky.
Pre postdenie ¢i ide o znalecky ukon, nie je dolezité oznacenie ukonu, ale jeho obsah, t. j. ¢i ikon ma
alebo nema zakladné vlastnosti znaleckého ukonu, najmé odtlacok uradnej peciatky, znaleck dolozku, a
naopak. Pokial’ by bol uréity tikon ozna¢eny ako znalecky posudok bez toho, aby spiial vyssie uvedené
znaky, neslo by o ukon podla zdkona o znalcoch...Dodrziavanie formalnych naleZitosti znaleckého
ukonu bezprostredne stvisi nielen s jeho presved¢ivostou, ale zaroven aj s jeho preskiimatelnostou.
Presvedcivost a preskimatelnost’ znaleckého tikonu mé dopad na povinnost’ znalca vykonévat’ znaleck
¢innost riadne. Znalecky ukon je vykonany riadne najmé vtedy, ak jednotlivé vyroky znalca obsiahnuté v
ukone st zrozumitelné a nalezite oddévodnené, t. j. tkon je v celom rozsahu preskiimatelny. V takom
pripade mozno vylicit’ svojvolu, resp. zjavni neodbornost’ pri vypracovani ukonu.

10. Krajsky sud preskiimanim administrativneho spisu dospel k zéveru ze opis skutkov - pochybeni
zalobcu ako znalca pri vypracovani posudzovanych znaleckych posudkov plne koreSpondoval so
skutkami (pochybeniami) ako boli opisané v preskimavanych rozhodnutiach. Spravny organ
identifikoval pochybenia Zalobcu, priCom sud pripomenul rozdeleniec do 4 kategdrii nasledovne: 1)
neodévodnenie postupu a nepriloZzenie priloh sliziacich na zabezpeCenie preskimatelnosti, 2)
nezatriedenie majetku, 3) neodcitovanie otdzok zadéavatela, 4) vykonanie znaleckej ¢innosti nespadajice;
pod rozsah zapisu a zaroven zistenym pochybeniam priradil zdvaznost. Za menej zavazné nedostatky
povazoval neuvedenie datumov obhliadok, informacii o skuSobnych jazdach, neodcitovanie otazok
zadavatel'a v Casti zaver, za stredne zavazné pochybenia povazoval neuvedenie samostatného stanovenia
technického stavu skupiny pneumatiky. Zavazné pochybenie vzhliadol v neodévodneni stanovenia
vychodiskovych hodn6ét VH, neuvedenie vypoctu zékladnej amortizacie za dobu prevadzky vozidiel,
neuvedenie tabulky stanovenia a vypoctu technického stavu vozidla, neoddvodnenie stanovenia
koeficientov, zatriedenie majetku bez evidenc¢ného Cisla a najzavaznejSie pochybenie zistil vo vykonani
znaleckej ¢innosti znalcom (Zalobcom) mimo ramec opravnenia.

11. Sprévny sud prvého stupnia d’alej zistil zapis zalobcu v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov
v odbore Odhad hodnoty cestnych vozidiel, pricom z obsahu vSetkych Styroch znaleckych posudkov
vyplyva, ze Cast’ vykonanej znaleckej ¢innosti - stanovenie v§eobecnej hodnoty hnutelnych veci celkom
zjavne nespada pod odbor, v ktorom je znalec zapisany, ale pod odbor Elektrotechnika a odbor
Strojarstvo. Prijal zaver, Ze Zalobca, ako znalec zapisany v odbore Odhad hodnoty cestnych vozidiel
nedodrzal povinnosti vyplyvajice zo zdkona o znalcoch, konkrétne § 11 ods. 3), pri vypracovani
posudzovanych znaleckych posudkov a nemohol tak vykonat’ tikon v odbore alebo v odvetvi, v ktorom
nie je ako znalec zapisany. V suvislosti s tym vysvetlil, Ze vynimka umoziujiica znalcovi vypracovat’
ukon v odbore, v ktorom nie je zapisany podla § 11 ods. 3 zdkona o znalcoch, je uplatnitelna len v
pripade, ak je znalec na znalecky tkon ustanoveny organom verejnej moci. Zalobca viak nebol na
podanie dotknutych znaleckych ukonov ustanoveny URSO, ale posudzované tikony znaleckej ¢innosti
pre zadavatela vyhotovil na zaklade zmluvného vztahu, uzatvoreného v zmysle Obchodného zdkonnika,
aplikacia vynimky tak neprichadzala do uvahy. PrekrocCenie rozsahu opravnenia znalca na podanie
znaleckého posudku krajsky sud taktiez povazoval ako pochybenie obzvlast’ zavazného charakteru, za
ktory prinaleZi ulozenie zodpovedajicej sankcie. Pribratie konzultanta posudzoval za mozné len na
zodpovedanie &iastkovej odbornej otazky, dopliajucej znalecké skimanie, aviak v ramci odvetvia a
odboru, v ktorych je znalec vykonavajici znalecki Cinnost' zapisany, a z tohto ddvodu pribratie
konzultanta nemozno povazovat’ za prostriedok konvalidacie protipravneho stavu.



12. Krajsky sud d’alej skonStatoval, ze zrozumitelnost’ znaleckého posudku nemdze byt vyzadovana iba
vo vztahu k jeho adresatovi a v pripade, ak aj znalecky tkon nenamieta, neznamend to, ze znalecky
ukon je potrebné povazovat' za vSeobecne zrozumitelny. Na zrozumitelnosti kazdého znaleckého
posudku je vSeobecny zaujem verejnosti, reprezentovany Statom a v jeho mene zalovanym ako
dohl'adovym organom nad vykonom znaleckych ¢innosti. V danom pripade organ dohladu v
preskimavanom rozhodnuti identifikoval a opisal pochybenia znalca pri vypracovani znaleckych
posudkov, majuce za nasledok nepreskimatelnost’ ikonov z dévodu nezrozumitelnosti. Spravny sud
pripomenul, Ze pripadné doplnenie znaleckého ukonu nepredstavuje okolnost vylucujicu jeho
nepreskimatelnost a v danom pripade takymto postupom ani nedoslo k odstraneniu nedostatku
preskimatelnosti znaleckych posudkov (konkrétne zaradenim odcitovania otazok zadavatela v zavere
znaleckych tkonov). Z ustanoveni § 17 ods. 7 zdkona o znalcoch a § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 490/2004 Z.
z. nevyplyva zaver, ze by sa doplnenim znaleckého tkonu znalec zbavil zakonnej povinnosti na riadnom
vykone znaleckej ¢innosti. Utelom doplnenia znaleckého posudku nie je odstranenie metodickych a
formalnych chyb alebo odstranenie netplnosti skutkového stavu, neznamena to, ze sa tymto spésobom
odstranuji nedostatky znaleckého tikonu vo vztahu k povinnosti znalca vykonavat' znaleck ¢innosti
riadne. Wypracovanim doplnenia znaleckého posudku ani nemohlo vzhladom na charakter poruSeni,
dojst k odstraneniu najzdvaznejSich poruseni znalca. Krajsky sud Zdoraznil, Ze ministerstvo
spravodlivosti ako orgéan Statneho dohladu nad ¢innostou znalcov je opravnené v zaujme zachovania
vykonu riadnej ¢innosti skiimat’ splnenie formalnych a tiez obsahovych nalezitosti znaleckého posudku.
V predmetnych ukonoch vSak $lo najmd o absenciu eviden¢nych tdajov, jednotlivych koeficientov
majucich vplyv na vysledna vySku zistenej hodnoty posudzovanych vozidiel.

13. Zakonodarca v § 27 ods. 8 zakona o znalcoch vymentiva kritérid na postdenie stupiia nebezpecnosti
prejednavaného ¢inu pre spolocnost, organ dohladu tak ma povinnost skumat niclen naplnenie
formalnych znakov spravneho deliktu ale aj naplnenie materidlnej stranky iného spravneho deliktu.
Prvostupiiovy spravny organ tak rozdelil jednotlivé zistené pochybenia pri skimanych znaleckych
ukonoch na viaceré kategorie, a to formalne nedostatky, zavazné, stredne zadvazné ¢i menej zavazné
pochybenia, tivahu vo vztahu k zistenym pochybeniam riadne a presved¢ivo odoévodnil, takyto postup
preto v ziadnom pripade nemozno povazovat za nezakonny. Vo vztahu k Zalobnej namietke ohl'adom
povinnosti zalovaného vybavit' vec zmierne sa spravny sud stotoznil s nazorom zalovaného, poukazujlic
na § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, upravujiceho zasadu rychlosti a hospodarnosti konania. V suvislosti
s namietkou tykajucou sa uzatvorenia zmieru zaujal ndzor, Zze zmier v sprdvnom konani nemozno
uzavriet medzi ucastnikom konania a spravnym organom, ak je u¢astnikom konania len jedna fyzicka
alebo pravnickd osoba, spravny orgadn musi vzdy vydat rozhodnutie. Taktiez inStitit upustenia od
potrestania nie je upraveny v zakone o znalcoch, a preto bolo rozhodnuté o vine Zalobcu za spachany
delikt podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o znalcoch a Zalovany spravne rozhodol aj o uloZenej sankcii v
zmysle § 27 ods. 3 zakona, pricom uloZzené sankcie bol opravneny kombinovat. Zadkon o znalcoch
neupravuje povinnost’ Zalovaného odovodnit’, preCo nepouzil iny ako uloZzeny druh sankcie. Z obsahu
napadnutych rozhodnuti povazoval za zrejmé, ze zalobcovi boli vo vztahu k predmetnym znaleckym
posudkom vytykané niekol’konasobné pochybenia, ivahy o upusteni od potrestania tak povazoval za
nemiestne. Spravna uvaha poskytnutd spravnymi organmi v suvislosti s uloZzenim sankcie (zdvaznost’
pochybeni) dava dostato¢ni odpoved’ na otazku, preco v danom pripade nebolo mozné upustit’ od
potrestania.

14. Zalovany dostato¢ne oddvodnil tak druh ako aj vysku uloZenej sankcie, zohl'adniac v§etky zakonom
pozadované kritérid (§ 27 ods. 8 zdkona o znalcoch). Spravny std prvého stupiia neprisved¢il ndzoru
znalca zalozenym na tvrdenom likvidaénom charaktere penaznej pokuty, ulozenej vo vyske 800,- eur.
Zalovany a spravny organ prvého stupia dostatoéne zdovodnili vysku uloZenej pokuty, kedy Zalovany
skumal osobné a majetkové pomery Zalobcu a zistil, Ze vykonava znaleckt ¢innost’ ako znalec -fyzicka
osoba, ale tieZ ako ¢len pracovnej skupiny znalcov (zamestnanec) znaleckej organizacie JHS, s.r.o.
Zalobcovi bola ako odmena za predmetné znalecké posudky uhradend suma 15.398,16 eura (v roku
2016), zadavatefom URSO a v roku 2017 suma 3.000,- eur za vypracovanie znaleckého tikonu ¢&.
5/2017, ktora samotna suma predstavuje dostatoény predpoklad o spdsobilosti zaplatit’ ulozenu pokutu



vo vySke 800,- eur., aby pokuta nemala likvidaény charakter a vzhladom na zdvaznost' pochybeni
spiiala represivny uéel. Zalobca sa dopustil viacerych poruSeni zikona naplitajucich znaky skutkovej
podstaty viacerych deliktov, sankcie tak boli v kone¢nom dosledku ulozené za najzavaznejSie porusenie
zékona. V spravnom konani bolo preukazané, e sa dopustil konania napiiajuiceho znaky iného
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) zédkona o znalcoch, za ¢o bola ulozend zodpovedajica
sankcia, rozhodnutia spravnych organov tak povazoval za vecne spravne a na podklade tychto zaverov
zalobu v stilade s §190 SSP ako nedévodnu zamietol.

15. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 168 SSP a zalovanému nepriznal pravo na nadhradu trov
konania, pretoZze mu toto pravo v systéme spravneho stdnictva v zasade neprinaleZi a Ziadne trovy
konania mu nevznikli.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

16. Zalobca (dalej len ,kasaény stazovatel*) podal proti rozsudku krajského sudu kasaéna staznost’ v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) SSP. Kasa¢nu staznost’ odévodnil prislu§nymi
ustanoveniami spravneho sudneho poriadku, upravujucimi spravne sudne trestanie a spravnym
poriadkom. Nespravnost’ postupu spravneho stdu vzhliadol v tom, ze zdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zakonnost'ou postupu, predchadzajicemu vydaniu rozhodnutia a spravny sud
musi dosledne skimat’ a zaoberat' sa vSetkymi namietanymi procesnymi pochybeniami a tiez poukazal
na zésady dokazovania v spravnom konani. Zaujal nazor, Ze prvostupiiovy spravny orgén a zalovany
vydali rozhodnutia, trpiace vadami s negativnym uc¢inkom na prava a pravom chrénené zaujmy Zzalobcu,
kvoli ktorym je potrebné zabezpeCit napravu rozhodnuti, pretoze sud sa napriek radu vytykanych
procesnych pochybeni zameral na dokazy svedCiace v neprospech kasaéného stazovatela, napriek
existencii prospe$snych argumentov. Nedostatok oddvodnenia vzhliadol v tom, Zze velka cast’
odovodnenia pozostava z citacii rozsudkov vydanych v obdobnych pripadoch, pricom sa sud prenesené
odovodnenie v dostatoénej miere nesnazil prisposobit Specifikim preskimavania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia. V dosledku takéhoto postupu sa rozhodnutie zaobera trestom vycCiarknutia zo
zoznamu znalcov, napriek tomu, Ze zalobcovi takato sankcia uloZend nebola. NepresvedCivost
rozhodnutia krajského mala spocivat’ tiez v tom, ze sa v odévodneni odvolava na konstatacie uplatnené v
prvostupiiovom a druhostupfiovom (dohladovom) rozhodnuti, v niektorych ¢lankoch vo formula¢nej
zhode (bod 71 a 75), opomina sa vS§ak dokladne venovat’ protiargumentom zalobcu.

17. Kasacny st'azovatel uz v zZalobe uviedol, ze znalecké ukony boli vypracované vo veci stanovenia
v§eobecnej hodnoty majetku regulovaného subjektu, v postaveni prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a
prevadzkovatela distribuénej siete, v ramci revizie uskuto¢iiovanej URSO, za i¢elom uréenia vieobecnej
hodnoty majetku regulovanych subjektov, vyuzivanych na vykon regulovanej Cinnosti na ucely
rozhodovacej ¢innosti v oblasti cenovej regulacie. Ugel vypracovania tkonov znaleckej ¢innosti nie je
medzi zalobcom a zalovanym sporny, pretoze skonstatoval, Ze ,,v tomto pripade ide nepochybne o
verejnost’, ked’Zze vykonavany znalecky tikon bol vykonavany za znale¢né uhradené vyluéne z verejnych
zdrojov, priCom v pripade pouzitia ikonu na ucely cenovej regulacie ide o dopad znaleckého ukonu na
velmi Siroké spektrum adresatov. Posudzované ukony znaleckej ¢innosti tak boli vypracované na ucely
konania URSO ako organu verejnej moci, bolo tak mozné uplatnit’ vynimku v zmysle § 11 ods. 3 zdkona
o znalcoch, a vykonat’ tkon v inom odbore ¢i odvetvi, i§lo o tkon na Uéely jednotlivych konani o
cenovej regulacii v zmysle § 14 zikona o reguldcii v sietovych odvetviach. Nespravny postup URSO pri
ustanovovani znalca nemoéZze byt na tarchu staZovatela, s ktorymi ndmietkami sa siid nevysporiadal.
Sud neobjasnil tivahy vedtce k vykladu zakonom nedefinovaného pojmu ,ustanovenie* ani pre¢o mé
byt organom verejnej moci ako zadavatelom nespravne zvoleny spdsob ustanovenie na ukor znalca,
legitimne oc¢akavajiceho zdkonny postup organu verejnej moci.

18. Stazovatel spochybnil vyrok rozhodnutia o ulozenej sankcii tvrdiac, Ze ministerstvo nezdkonnym
sposobom uprednostnilo represivny charakter uloZzenej sankcie pred preventivnym pdsobenim,
nezohl'adniac vSetky okolnosti veci s ndsledkom ulozenia neprimeranej sankcie (ZSP 69/2008, ZSP



58/2009). Urcenie vysky pokuty v ramci rozpitia je vecou spravneho uvazenia, neznamena vsak, ze
sankcia moze byt ulozend v I'ubovolnej vySke. Organ v ramci volnej uvahy musi zvazovat’ zavaznost’
porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu i nasledky. Sankcia nema byt pomstou, ale
napravnym prostriedkom, vedicim ucastnika konania k zmene postoja k spravnemu deliktu.
Nezakonnost' administrativnych rozhodnuti vo vztahu k ulozenej sankcii podla stazovatela spocivala
tiez v absencii nalezitého odévodnenia, vo vzt'ahu k jednotlivym poruSeniam zakona a spravna tivaha sa
nedrzala v medziach vykonaného dokazovania, nalezite zisteného skutkového stavu a bola ulozenad mimo
ramca subjektivnych hodnoteni. Spravnym organom vytkol svojpomocne vytvorenu kategorizaciu a
terminologiu, bez zdkonnej opory, smerujicej k nedovolenej tvorbe prava a nazvoslovia, prekrac¢ujucu
zakonom predpokladanti spravnu uvahu a nahradzajicu individualne postdenie zdvaznosti pochybeni
znalca a aplikaciu hodnotiacich kritérii vo vzt'ahu k pochybeniam. Wslovil nazor, Zze stupen zavaznosti
nebol nalezite, za pomoci argumentov odborne kvalifikovanych o0séb preukdzany v odovodneni
spravneho organu, pristupujiceho k svojpomocnej tvorbe novej terminologie, na ucCely nahradenia
zakonného postupu, ktory zalobca ako kazdy ucastnik spravneho konania zo strany organu $tatnej moci
odovodnene odakava. Rozhodnutie o sankcii ma totiz re§pektovat a napliat aj vietky néleZitosti
rozhodnutia podl'a Spravneho poriadku a zasad ukladania sankcii podl'a zakona o znalcoch.

19. UloZen4 sankcia ako prostriedok administrativneho trestania ma napliat’ u¢el administrativneho
trestania, v konkrétnej rovine voci porusovatelovi zdkona. Nesuhlasil s nazorom stdu, ked’ uplatneny
pojmovy aparat prvostupiiového spravneho organu vtesnal do rozmedzia pripustnej spravnej tvahy,
spojenej s volnym hodnotenim zistenych skutoénosti, prehliadnuc vytvaranie nezdkonnosti vo vztahu k
ocakdvanému nalezitému a individualizovanému odévodneniu rozhodnutia o ulozeni sankcie. Nestotoznil
sa s odovodnenim spravnych rozhodnuti a rozsudku o sankcii, zalozenych na sankcionovani znalca za
najzavaznejsie porusenie zakona - vykon znaleckej ¢innosti mimo rdmca spravneho opravnenia.

20. Kasa¢ny stazovatel vzhladom na konStatovani argumentaciu kasaénému sudu navrhol, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu, sp. zn. 6S/56/2018, zo dna 15. novembra 2018, v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie alebo alternativne, aby zrusil rozhodnutie
ministerstva spravodlivosti, ¢. 31656/2018/153, zo dia 06. februara 2018, ako aj rozhodnutie ministerky
spravodlivosti, ¢. 103236128/2016, ¢. 31656/2018/153/RK, zo dna 13. marca 2018, a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej st'aznosti

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v stvislosti s namietanym nespravnym postupom
krajského stidu, spocivajuicom v citdcii znenia inych rozsudkov, vyslovil nazor, ze pokial’ ide o pouZitie
¢asti rozsudku krajského sudu, sp. zn. 6S/22/2018, zo dia 15. novembra 2018, poukézanie na uloZenie
iného druhu trestu staZzovatelom povazoval za ucelové. Dovodom pouzitia predmetnych zaverov
rozsudku bolo zdoraznenie nutnosti uplatnenia tzv. absorpénej zasady, uplatiiovanej bez ohl'adu na druh
sankcie uloZenej spravnym organom ucastnikovi spravneho konania. Zotrval na nazore, ze z
oddvodnenia rozsudku je zrejmy druh uloZenej sankcie, pretoze krajsky sud sa zaoberal primeranostou
uloZenia sankcii. Stotoznenie sa sudu s argumenticiou spravneho organu s tym, ze zalobca
argumentaciu zopakuje, nezaklada povinnost’ sudu preformulovat’ nalezite pouzité odévodnenie.

22. Ministerstvo spravodlivosti v suvislosti s namietkou nevyrovnania sa spravneho organu so
zohladnenim vynimky podla § 11 ods. 3 zadkona o znalcoch, zotrvalo na nazore prezentovanom v
spravnom a tiez v sidnom konani, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, zalozenom na zéavere, Ze o
ustanovenie organom verejnej moci nejde, ak vztah medzi znalcom a zadavatelom vznikne na zaklade
zmhuvy. Ustanovenie na zaklade zmluvy nie je mozné, pretoze nejde o ustanovenic podmienené
existenciou asymetrického vztahu medzi znalcom a zadavatelom, organom verejnej moci
vykonavajicim imperium. V pripade sukromnopravneho vztahu, vzniknutého na zmluvnom zaklade,
prekroCenie rozsahu zapisu v zozname, je vZdy neopravnené, bez ohl'adu na ucel pouzitia znaleckého
posudku. Zalovany pripomenul, Ze v konani nebolo sporné prekroéenie rozsahu zéapisu, ale len otazka



opravnenosti prekrocenia, pretoze ministerstvo je gestorom pravneho predpisu, situdciu povazovalo za
pravne jednoznacnu.

23. Zalovany dovolavanie sa kasa¢ného stazovatela na uprednostnenie pouzitia represivneho charakteru
sankcie povazoval za neprimerané. Sankcionovanie by nemalo byt pomstou, ale uc¢astnika konania viest’
k zmene postoja k spravnemu deliktu. Napriek uloZeniu zdkazu vykonu znaleckej ¢innosti popri peiaznej
pokute, nie je badatelnid zmena postoja stazovatela k protipravnemu konaniu. Tazko by sa dalo
o¢akéavat’ zmenu postoja, ak by doslo k uprednostneniu preventivnej funkcie spravneho trestania. Uvaha
ministerstva zohl'adnila vSetky relevantné skuto¢nosti, stazovatel’ sa dopustil Sirokého spektra pochybeni
vo viacerych znaleckych ukonoch, vratane neopravneného prekroCenia rozsahu opravnenia. Tvrden
svojvolnu kategorizaciu pochybeni znalca podporil odévodnenim rozsudku krajského sudu, ktory prijal
zaver o zdkonnosti a zrozumitelnosti pouZitej terminologie. Povazoval za stladné s pravom, ak spravny
organ pouZije na popis tivahy pojmy, zrozumitelné pre bezného adresata. Zalovany sa nestotoznil ani so
zaverom o likvidatnom charaktere ulozenej sankcie, pretoze za preskimavané znalecké tkony bolo
7alobcovi uhradené znale¢né takmer vo vyske dvadsatnisobku uloZenej pefiaznej pokuty. Zalovany
vzhladom na uvedené navrhol, aby najvyssi stid kasaénu st’aznost’ zamietol.

IV.
Priebeh konania na kasa¢nom sude

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

25. Z administrativneho spisu najvys$si sud zistil, Ze Zalovany vydal upovedomenie o zaati spravneho
konania ¢. 41853/2017/153, zo dna 11. aprila 2017, ktoré bolo znalcovi doruc¢ené 20. aprila 2017, a to
vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt znalca podla § 27 ods. 1 pism. b)
zakona o znalcoch. Rozhodnutim, ¢. 13656/2018/153, zo dna 06. februara 2018, ministerstvo
spravodlivosti uznalo kasa¢ného stazovatela ako znalca, zapisaného v zozname znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov, oddiel na zapis znalcov, odbor: Doprava cestnd, odvetvie Technicky stav cestnych
vozidiel, odvetvie: Odhad hodnoty cestnych vozidiel, ev. ¢. 914603, za vinného za pochybenia
nasledovne:

a) v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu ¢. 1/2016, vypracovaného v Martine, 08. septembra 2016,
pre zadavatela URSO, vo veci ,,stanovenia vieobecnej hodnoty vybranych zloZiek majetku, Dopravné
prostriedky* obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a. s. k datumu 31. decembra 2015,
b) v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu ¢. 2/2016, vypracovanom v Martine 08. septembra 2016,
pre zadavatela URSO, vo veci ,,stanovenia vieobecnej hodnoty vybranych zloZiek majetku Dopravné
prostriedky“, obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribicia, a. s. k datumu 31.
decembra 2015.

¢) v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu €. 3/2016, vypracovanom v Martine 08. septembra 2016,
pre zadavatela URSO, vo veci ,,stanovenia vieobecnej hodnoty vybranych zloZiek majetku Dopravné
prostriedky* obchodnej spolocnosti Zapadoslovenska distribucna, a.s., k datumu 31. decembra 2015.

d) v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu ¢. 4/2016, vypracovanom v Martine 08. septembra
2016m pre zadavatela URSO, vo veci ,stanovenia vieobecnej hodnoty vybranych zloZiek majetku

Dopravné prostriedky* obchodnej spolo¢nosti SPP- distribucia, a.s. k datumu 31. decembra 2015.

26. Ministerstvo spravodlivosti konStatovalo v jednotlivych znaleckych posudkoch pochybenie
spocivajice v poruseni povinnosti znalca v zmysle § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6, § 33
pism. d) zdkona o znalcoch a § 4 ods. 3 vyhl ¢. 492/2004 Z. z. bod 5 ¢asti B prilohy ¢. 6 k vyhlaske,
bod 7 €asti B prilohy €. 6 k vyhlaSke, bod 9 €ast’ B prilohy ¢. 6 k vyhlaske, bod 12 ¢asti B prilohy €. 6 k
vyhlaske, bod 12.1 ¢asti B prilohy ¢. 6 k vyhlaske, bod 16.1 ¢ast’ B prilohy ¢. 6 k vyhlaske, bod 16.2
¢ast’ B prilohy ¢. 6 k vyhlaske, bod 16.3 Casti B prilohy ¢. 6 k vyhlaske, bod 16.4 ¢ast’ B prilohy ¢. 6 k



vyhlaske, bod 16.5 ¢ast’ B prilohy ¢. 6 k vyhlaske a napokon § 11 ods. 3 zadkona o znalcoch. Znalec
predmetnymi pochybeniami spachal iny spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b) zédkona o znalcoch a
za spachanie tohto iného spravneho deliktu bol ulozeny podl'a § 27 ods. 3 pism. c¢) zdkona o znalcoch
zakaz vykonu znaleckej Cinnosti na obdobie jedného roka a podla § 27 ods. 3 pism. b) zakona o
znalcoch penaznu pokutu vo vyske 800,-eur.

27. Ministerstvo spravodlivosti jednotlivé body vymedzenia skutku charakterizovalo tak, ze ide a)
neuvedenie udajov o datume vykonania obhliadok, b) neuvedenie kde a kedy doslo k vykonaniu
skusobnych jazd cestnych vozidiel, ¢) neodévodnenie postupu pri stanoveni vychodiskovej hodnoty a
neprilozenie priloh, d) neuvedenie vypoc¢tu zakladnej amortizacie za dobu prevadzky vozidiel, e)
neuvedenie tabulky tykajicej sa vypoctu technického stavu vozidiel, f) nevykonanie samostatného
stanovenia technického stavu skupiny pneumatiky, e) neuvedenie stanovenia koeficientu platnosti
kontroly technického stavu vozidla k1, g) neuvedenie stanovenia koeficientu poSkodenia vozidla
havariou k2, h) neuvedenie stanovenia koeficientu poctu drzitelov vozidla k3, i) neuvedenie stanovenia
koeficientu spdsobu prevadzky vozidla k4, j) neuvedenie stanovenia koeficientu dopytu trhu k5, k)
neodbévodnenie stanovenia koeficientu moralneho opotrebenia, 1) neodévodnenie stanovenia koeficientov,
ktorych sucin predstavuje koeficient predajnosti, m) neodcitovanie otdzok zadavatelov v Casti zaver, n)
zodpovedanie otazok spadajucich mimo rozsah zapisu (§ 11 ods. 3 zakona o znalcoch).

28. Ministerka spravodlivosti na navrh osobitnej komisie v spravnom konani podla § 61 ods. 2
Spravneho poriadku vo veci podaného rozkladu zapisaného znalca, rozhodnutim, ¢. 31656/2018/RK, zo
diia 13. marca 2018, rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti, sekcie dohladu, odboru znaleckej
tlmoc¢nickej a prekladatelskej ¢innosti, ¢. 31656/2018/153, zo dna 06. februdra 2018, podla § 61 ods. 2,
ods. 3 v spojeni s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdila a rozklad znalca, A.. H. E., zapisaného v
zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, oddiel na zapis znalcov, odbor: Doprava cestnd, odvetvie
Technicky stav cestnych vozidiel, odvetvie: odhad hodnoty cestnych vozidiel, evidenéné ¢islo 914603,
zamietla.

29. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti zalované¢ho je rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
6S/56/2018-91, zo dna 15. novembra 2018, ktorym sud zamietol zalobu Zalobcu vo veci spravneho
trestania o preskimanic a zruSenic rozhodnutic Zalovanej, Ministerky spravodlivosti, ¢.
31656/2018/153/RK, zo dia 13. marca 2018, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
ministerstva spravodlivosti, ¢. 31656/2018/153, zo dna 06. februara 2018, a rozklad kasa¢ného
stazovatela zamietnuty. Preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasaény sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu,
¢1 kasa¢né namietky zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

30. Prieskum zakonnosti rozhodnuti spravnych organov spo¢iva v preskiimani ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zakonom rozhodli. Aj ked’ je potrebné vziat' do tvahy,
ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. IV. US 237/2012 ), neznamena to, Ze
skutkovy stav zisteny spravnym organom z vykonaného dokazovania, spravny sud nemoze pravne
vyhodnocovat’ dopliiajic pritom argumentaciu na podporu spravnosti zaverov preskiimavaného
rozhodnutia spravneho organu. V tomto kontexte sa ziada pripomenut’, Ze Ustavny sud v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti pripustil aj moznost’ spravneho sudu vykonat’ dokazovanie obmedzené na ddkazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, kedZze spravne sudnictvo je zalozené na
prieskume zdkonnosti uZ identifikovaného skutkového a pravneho stavu (napr. II. US 379/09 ).

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni ndmietok Zzalobcu uplatnenych v kasacnej
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a tiez vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojeného administrativneho spisu konsStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych



argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedent v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stuladné so zakonom. Z doévodu, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky neopakoval pre ucastnikov
zname skutoénosti spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom odoévodneni obmedzil na
doplnenie dovodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

32. Podl'a § 11 ods. 3 zakona o znalcoch znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel’ zapisany v zozname nesmie
vykonat’ tikon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany; to sa nevzt'ahuje na znalca, timoc¢nika
alebo prekladatel'a ustanoveného na ucely sudneho alebo iného konania sidom alebo inym orginom
verejnej moci.

33. Podl'a § 16 ods. 2 zakona o znalcoch znalec je povinny vykonavat znaleckll ¢innost’ a) osobne, ak
ide o fyzickt osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak, b) riadne a v uréenej lehote, c)
ucelne, hospodarne a d) nestranne.

34. Podl'a § 17 ods. 6 zakona o znalcoch znalecka dolozka, ktora je neoddelitelnou suc¢ast’ou znaleckého
posudku, obsahuje identifikaéné udaje znalca, oznacenie odboru a odvetvia, v ktorych je znalec
opravneny podavat’ znalecké posudky, poradové Cislo ikonu znaleckej ¢innosti, pod ktorym je znalecky
posudok zapisany v denniku a vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku.

35. Podla § 33 pism. d) zdkona o znalcoch v§eobecne zavéizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo,
ustanovi podrobnosti o ustanoveni metdd znaleckého uréenia hodnoty majetku a postupov v pripadoch,
v ktorych sa podla osobitnych predpisov vyzaduje uré¢enie hodnoty majetku vratane majetku podniku
alebo Casti podniku, alebo zloziek majetku podniku.

36. Podl'a § 27 ods. 3 zadkona o znalcoch za spravny delikt podl'a odseku 1 mozno ulozit’ tieto sankcie:
pism. b) penaznu pokutu do 1 650 eur fyzickej osobe a do 33 190 eur pravnickej osobe, pism. c) zakaz
vykonu znaleckej ¢innosti, tlmoc¢nickej ¢innosti alebo prekladatel'skej ¢innosti na obdobie najviac jedného
roka.

37. Podl'a § 27 ods. 8 zakona o znalcoch pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podl'a tohto zakona
ministerstvo vychadza z povahy, miery zavinenia, zavaznosti, spdsobu, dlzky a désledkov protipravneho
konania alebo opomenutia.

38. Akykolvek ukon vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenym Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky musi spliat’ néleZitosti stanovené zikonom o znalcoch v
ustanoveniach § 17 a § 18. Pokial’ ide o nalezitosti ostatnych ukonov znaleckej ¢innosti, ustanovenie §
18 zakona o znalcoch ustanovuje, ze na vykonanie ostatnych znaleckych tikonov sa primerane pouZiji
ustanovenia o znaleckom posudku. Tri zakladné &asti kazdého znaleckého ukonu st vymedzenie,
rieSenie a vysledok ulohy znaleckého sktimania. Obsah znaleckého ukonu je do urCitej miery
determinovany jeho vnutornou skladbou, inak povedané, primerané pouzitie formalnych naleZitosti
vlastnych pre znalecké posudky pri vykonavani jednoduch$ich foriem znaleckych tkonov ma za
nasledok narast ich vypovednej hodnoty - presved¢ivost. Rozsah primeranosti pouzitia formalnych
nalezitosti charakteristickych pre znalecké posudky pri vykonavani inych foriem znaleckej ¢innosti je
potrebné posudzovat’ z hladiska zabezpecenia ich preskiimatelnosti. Sucast'ou kazdého znaleckého
ukonu musi byt odtla¢ok uradnej peciatky, znalecka dolozka, eviden¢né Cislo, ddtum a podpis znalca.
Uvadzanymi skuto¢nostami totiz znalec deklaruje, Ze ukon vypracoval ako subjekt opravneny
vykonavat’ ¢innost’ podl'a zakona o znalcoch (napr. rozsudok najvy§siecho sudu, sp. zn. 4Szk/22/207, zo
dita 10. maja 2018).

39. Kasa¢ny sud povazuje v suvislosti s konanim o administrativnopravnom trestani za potrebné



pripomentt’, Zze podla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava je potrebné zaujat’ nazor, Ze trestanie za spravne delikty
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnat’
zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z
trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativno-pravna zodpovednost’. Pri
stubehu viacerych spravnych deliktov pri nedostatku pravnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogia e legis*
tzv. absorpénu zésadu. Zbiehajice delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi
podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov. Zavaznost' sa posudzuje predovsetkym s ohladom na
charakter individudlneho objektu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana
pravnym deliktom urcena.

40. V tomto smere i krajsky sud spravne uzavrel, ze dokazy, ktoré zalovany zabezpecil v
administrativnom konani, dostato¢ne odovodnuju zaver zalovaného pre vyvodenie deliktualne;
zodpovednosti zalobcu za porusenie viacnasobnych povinnosti znalca v kazdom podanom znaleckom
posudku tak, ako to predpokladd zakon o znalcoch. Stcasne sa krajsky std stotoznil i s nazorom
zalovaného, Ze za najzavaznej$i skutok je treba povazovat zodpovedanie otdzok zadavatela, ktoré
nespadaji pod odbor a odvetvie, kde je zalobca zapisany a tento postacujucim spdsobom v napadnutom
rozsudku zd6évodnil.

41. Stazovatel' v podanej st'aznosti krajskému sudu vytkol, ze v odévodneni rozhodnutia pouzil citaciu
sudu z rozhodnuti krajského stidu v obdobnych spravnych veciach. V suvislosti s posudzovanim
zvoleného postupu krajského stidu je potrebné zddraznit’ princip pravnej istoty, vykladnom ktorého
pojmu sa vysvetluje v judikatire najmid Ustavny sid SR, nasledovne: ,Materidlny pravny §tat je
postaveny, okrem iného, na dovere obCanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takej dovery je
stabilita pravneho poriadku a dostato¢nd miera pravnej istoty obCanov; tato je ovplyviiovanad nielen
legislativnou ¢innost'ou §tatu (tvorbou prava), ale tieZ ¢innostou organov verejnej moci aplikujucich
pravo, lebo najskor aplikdciou a interpretaciou pravnych noriem sa vytvara vo verejnosti vedomie toho,
¢o je a ¢o nie je pravom. Stabilitu prava, pravnu istotou jednotlivca a v kone¢nom désledku tiez mieru
dovery obCanov v platné pravo a v inStiticie pravneho §tatu ako také preto ovplyviluje aj to, akym
sposobom organy aplikujuce pravo, teda predovsetkym sudy, ktorych zakladnou ulohou je poskytovat’
ochranu pravam, pristupuji k vykladu pravnych noriem aj s ohl'adom na existujucu judikatiru. (nalez
Ustavného sud Slovenskej republiky zo dita 23.02.2011, sp. zn. 1. US 407/2010). V nadvéznosti na
tieto zavery je postup krajského stdu povazovat za suladny s principom pravnej istoty, pretoze v
prvostupiiovom rozsudku citoval vSeobecné, teoretické vychodiskd predchadzajicej rozhodovacej
¢innosti, vysvetlujuce Gcel a zmysel spravneho trestania, ako aj nutnost’ pouZitia absorpénej zasady na
sprévne trestanie, v pripade spachania viacerych spravnych deliktov, ako tomu bolo v prejednévanej
veci. Krajsky sud tiez v rozhodnuti prostrednictvom doterajSej rozhodovacej ¢innosti uviedol nazory
prinasajuce vSeobecny vyklad zakonnych poziadaviek znaleckej ¢innosti a univerzalne platné principy,
vztahujuce sa na riadne a zakonnym sposobom vykonavanu ¢innost’ znalcov, ktoré je potrebné jednotne
uplatiovat’ vo veciach stvisiacich so spravnym trestanim, taktieZ v oblasti ¢innosti upravenej zakonom
o znalcoch.

42. Taktiez sa kasacny sud nestotoznil s kasa¢nou namietkou znalca, spo¢ivajicou v jednostrannom
hodnoteni dokazov v administrativnom ¢i sidnom konani. Z napadnutého rozsudku krajského sudu je
nepochybné, Ze std sa zaoberal taktiez zaoberal skutoénostami a dokazmi sved¢iacimi na prospech
zalobcu a tieto sud zohladnil pri ukladani uloZenej sankcie. Nemozno prisved¢it’ tiez kasanej ndmietke
zalozenej na nazore o splneni predpokladov na postup znalca podla § 11 ods. 3 zédkona o znalcoch zo
strany zadavatela, legitimujuci dovod na vykonanie znaleckej Cinnosti, presahujucej rozsah zapisu v
zozname znalcov a stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktorym neboli dopravné prostriedky, ale
rozne sucasti ohodnocovaného majetku distribuénych spolo¢nosti, spadajice vSak pod predmet
sktimania znaleckej ¢innosti znalcov so S$pecializovanym vzdelanim v odboroch Elektrotechnika a
Strojarstvo, ktoré konanie bolo ministerstvom spravodlivosti posudzované ako najzavaznej$i nedostatok
znaleckej ¢innosti. Z administrativneho spisu plynie, e znalecké posudky boli pre zadavatela, URSO



vyhotovené staZzovatelom na zaklade plnenia zavazku zmluvy o vykone znalca, uzatvorenej podla § 269
ods. 2 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zédkonnika. Znalec sa predmetnou zmluvou zaviazal poskytnut’
zadéavatelovi Cinnost’ spocivajicu v zodpovedani odbornych otazok, tykajicich sa posudenia
technického stavu, overenia suladu technickej a sprievodnej dokumentacie so skutkovym stavom a
stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku vyuzivaného regulovanym subjektom. Je potrebné vnimat’
rozdiel medzi tym, ak sud alebo iny organ verejnej moci ustanovi znalca, tlmo¢nika alebo prekladatel'a a
ked’ sud alebo iny organ verejnej moci zadd vykonanie ¢innosti na zaklade zmluvy. Spravne teda
argumentoval zalovany vo vyjadreni, Ze ustanovenie znalca, tlmocnika alebo prekladatela na zaklade
zmluvy nie je mozné, pretoze nejde o ustanovenie, ktorého zakladnou podmienkou je existencia
asymetrického vzt'ahu medzi znalcom a zadavatelom, ktorym je organ vykonavajuci verejni moc
(imperium). Tiez je namieste v stilade s nazorom konstatovany v rozhodovacej ¢innosti zdoraznit,, Ze ak
ide o sukromnopravny vztah, o ktory ide vzdy, ak vztah vznikol na zmluvnom zaklade, pripadné
prekroCenie rozsahu zipisu v zozname je vzdy neopravnené. Na tom ni¢ nemeni ucel pouzitia
znaleckého posudku (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave, vydané, sp. zn. 55/59/2018, zo
dna 16. oktobra 2018, a tiez rozsudok sp. zn. 6S/56/2018, vydané 15. novembra 2018).

43. Najvyssi sud povazuje aj vyrok o druhu a vySke uloZzenej sankcii znalcovi za dostatocne
zrozumitelny, presvedCivy a preskimatelny. Potrebné je prisvedCit’ spravnosti zaveru, ze zmier je
jednym zo sposobov ukonéenia spravneho konania v sporovych veciach, v ktorych vSak vystupuju
asponn dvaja ucastnici konania, zastavajici protichodné zavery. Zmier je v spravnom konani mozné
uzavriet' len medzi uc¢astnikmi konania, a pravna Gprava z povahy veci nepripi§ta, aby sa zmier uzavrel
so spravnym organom, ako tomu bolo tiez v administrativnom konani o inom spravnom delikte znalca
podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o znalcoch. Vzhladom na pocetnost, charakter a zavaznost’
zistenych najzavaznejSich pochybeni, pri vyhotovovani znaleckych posudkov, postupujic v zmysle
zasad spravneho trestania, a to najmid absorpCnej zasady spravne uzavrel, Ze za danych okolnosti
neprichadzalo do tivahy upustenie od potrestania.

44. Pri ulozeni pokuty hodnotil zalovany protipravne konanie znalca priCom organ pouzil pri uloZeni
sankcie tzv. absorpcnu zasadu, ktora tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest pohlcuje miernejsi), kedy
zbichajice sa delikty st postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o pri tejto veci znamenalo,
ze spravny organ ulozil sankciu podla ustanovenia zakona tykajiceho sa deliktu, za ktory je ur¢ena
najprisnej§ia sankcia, teda ten skutok, ktory povazoval zo vSetkych skutkov opisany vo vyroku
prvostupniového rozhodnutia za najzévaznej$i (zodpovedanie otdzok zadavatela, ktoré nespadaju pod
odbory a odvetvia, kde je Zalobca zapisany). Nemozno tiez vytknit kategorizaciu pochybeni znalca, z
hladiska zavaznosti spachanych pochybeni v priebehu vykonu posudzovanej znaleckej ¢innosti, pretoze
spravne organy pri hodnoteni poruseni zvolili zrozumitelni terminologiu, ktora zodpovedala réznym
nasledkom, spdsobenym opomenutim znalca uviest’ pri stanovovani hodnoty vychodiskovii hodnotu
dopravnych prostriedkov ¢i potrebné koeficienty, ktorych vypocet a urcenie detailne stanovuje priloha
¢. 6 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. V stulade s absorpénou zasadou spravneho trestania vSak bola znalcovi
sankcia ulozena len za spachanie najzavaznejSie skutky. Spravne organy spravne postupovali, ked’ si
pred uloZenim sankcie zakazu vykonu znaleckej ¢innosti a pefiaznti pokutu v sume 800,- eur, podla § 28
ods. 3 pism. b), pism. c) zédkona o znalcoch skumali osobné¢ a majetkové pomery stazovatela, ktory
vykonava znalecku ¢innost’ nielen ako fyzickd osoba, ale tiez ako ¢len pracovnej skupiny znalcov
(zamestnanec) znaleckej organizacie JHS, s.r.o. Taktiez bolo v suvislosti so skimanim pomerov spravne
zohl'adnena skuto¢nost’, Ze znalcovi bola za vypracovanie znaleckych posudkov vyplatena znalecka
odmena v sume 15.398,16 eura (v roku 2016), vo vzt'ahu ku ktorej ulozené sankcie, vratane do¢asného
zakazu ¢innosti nemozno povazovat za likvidacné. Ulozena pokuta, ako vysledok spravnej tvahy (pri
ktorej ma spravny sud stanovené zakonné limity prieskumu) bola ulozenda vo vyske zodpovedajicej
zakonnému rozpitiu stanovenému pre relevantny obrat sluzieb. Pokuta ulozend Zalobcovi aj podla
kasaéného stdu spiiia G¢el tak z hladiska generdlnej prevencie ako aj z hladiska poziadavky represivny
charakteru, dosledkom ¢oho by do budicna mala motivovat’ znalca k riadnemu vykonu znaleckej
¢innosti.

45. Krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal aj so zalobnymi bodmi st'azovatela, ktorymi napadal druh a



vysku ulozenej sankcie. Spravne organy v konani o inom spravnom delikte znalca pri ukladani sankcie
sa riadne vysporiadali s povahou, mierou zavinenia, zavaznostou spravneho deliktu a dalSimi
hladiskami, ktoré je nutné zvazit' pri ukladani sankcie v zmysle § 17 ods. 8 zdkona o znalcoch.
Vychadzali pritom zo skuto¢nosti, Ze znalec sa dopustil Sirokého spektra zavaznych pochybeni s tym, Ze
do uvahy prichadzalo aj uloZenie najprisnejsej sankcie, a to vyc¢iarknutie zo zoznamu znalcov podla § 27
ods. 3 pism. d) zdkona o znalcoch, k ¢omu zohladniac prvé sankcionovanie uc¢astnika konania
nepristipil Pri ukladani sankcie bolo zo strany ministerstva spravodlivosti zohladnend tiez miera
zavinenia vo forme vedomej nedbanlivosti a Ciastoéné odstranenie protipravneho stavu formou
vypracovania doplneni kontrolovanych znaleckych posudkov. Ako uz bolo skonstatované, vzhladom na
skutoénost’, Ze najzavaznejSim pochybenim bolo vyhotovenie znaleckého posudku mimo rozsah zapisu a
tiez na to, ze predmetom skumania boli znalecké tikony zapisané v znaleckom denniku pod ¢. 1/2016, €.
2/2016, ¢. 3/2016 a ¢. 4/2016, nie doplnenia tychto tkonoch, ktorym napokon znalec odstrafioval z
poc¢etného mnozstva pochybeni a absentujicich koeficientov vypoctov len nedostatok spocivajici v
neuvedeni citacie poloZzenych otdzok zadavatela v zavereCnej Casti ukonov. Kasacny stazovatel
absolvoval $pecializované vzdelavanie, obsahom ktorého bolo ziskanie vedomosti, tykajicich sa riadneho
vykonu znaleckej ¢innosti. Pre Gplnost’ je potrebné pripomenut, Zze medzi zavaznymi pochybeniami bolo
zistené neodovodnenie stanovenia vychodiskovych hodndt, pricom znalec pochybil tiez v nepriloZeni
priloh zabezpeCeni preskumatelnosti tychto hodndt, neuviedol vypoclet zdkladnej amortizacie,
neodévodnenie stanovenia koeficient, ktorych suéin predstavoval koeficient predajnosti kp.,
neodévodnenie stanovenia koeficientu moralneho opatrenia kMO a dalSie pochybenia. Zavaznost’
poruSenia § 11 ods. 3 zakona o znalcoch bola sposobena tiez tym, Zze odhad hodnoty
»elektrotechnickych zariadeni, strojov a strojovych zariadeni nebol napriek tvrdenym konzultacidm
vykonany v stulade s prislusnou upravou. Nésledok protipravneho konania spravne organy vzhliadli v
tom, ze zadavatel, konkrétne URSO zadal vypracovanie znaleckej Cinnosti, ktora bola vykonana
nekvalitne, vSetky preskumavané znalecké tkony vyhodnotil ako vypracované nepreskimatelnym
sposobom, ktoru skutoCnost povaZoval za nepripustni tiez z dovodu, Ze znale¢né bolo hradené z
verejnych financii a ¢innost’ v oblasti regulacie sietovych odvetvi by nemala byt’ realizovana na zéklade
podkladov bez nélezite oddévodneného postupu. Kasaény sud tak povazuje za dostato¢ne a presvedcivo
odovodneny tiez vyrok o uloZenej sankcii, zohladiujici kritéria v stlade s § 17 ods. 8 zakona o
znalcoch a vysSku sankcie, k uloZeniu ktorej pristupili organy dohladu nad znaleckou ¢innostou za
primerant vo vztahu k sankciam uloZenym v porovnatelnych konaniach vo veciach spravneho trestania
v konaniach vedenych pod sp. zn. 10Asan/10/2019, sp. zn. 4Szk/22/2017, sp. zn. 3Asan/23/2019.

46. Napokon kasacny sud povazuje za potrebné uviest, ze kasacny stazovatel’ v staznosti uplatnil tiez
kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, a teda ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Pre riadne uplatnenia tejto namietky je nevyhnutné, aby svoj
odli$ny prédvny nézor v odévodneni rozhodnutia dostatocne vysvetlil, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s
konkrétnym judikdtom. Stazovatel preto musi v kasaCnej staznosti presne uviest, ktory konkrétny
judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu Slovenskej republiky) krajsky std
v rozhodnuti nereSpektoval. Stazovatel' vSak v podanej st'aznosti takéto rozhodnutie, predstavujiice
ustalent rozhodovaciu prax kasa¢ného stidu neoznacil, z ktorého dévodu nesplnil predpoklady riadneho
uplatnenia kasacného dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

47. S poukazom na uvedené dospel senat kasacného stdu k zaveru, ze krajsky sud sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe, vec spravne pravne posudil,
dostato¢ne odovodnil a preto kasaénti staznost’ ako nedévodnu podl'a § 461 SSP zamietol. Najvyssi sad
Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie ministerstva spravodlivosti a Zalovanej obsahuje vSetky
zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona a
logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vsetko, ¢o pri
vykone dohl'adu nad znaleckou ¢innost'ou vyslo najavo.

VI
Rozhodnutie o trovach kasa¢ného konania



48. O nahrade trov kasatného konania kasatny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Zalobca v kasa¢nom konani uspech nemal a zalovanému néhrada trov kasacné¢ho konania v
danom pripade neprislucha.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

