Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/224/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5717211979

Datum vydania rozhodnutia:  19.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Branislav Kral

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5717211979.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48,
proti zalovanej U. Z., byvajicej v A. - Z., Q. XXXX/X, o zaplatenie 5.012,50 Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 Csp 221/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27. marca 2019 sp. zn. 7 Co 38/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou stdu prvej indtancie sa povodna zalobkyiia Consumer Finance Holding, a.s., ICO:
35 923 130, so sidlom v Kezmarku, Hlavné ndmestie 12 domahala voci zalovanej zaplatenia 5.012,50
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne od 20. januara 2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Okresny sud Martin rozsudkom zo 7. novembra 2018 ¢. k. 7 Csp 221/2017-112 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3.737,70 Eur od 24. februira 2018 do =zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur, splatnych vzdy do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca,
poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok 1.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.).
Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,50 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (vyrok III.).

3. Krajsky std v Ziline rozsudkom z27. marca 2019 sp. zn. 7 Co 38/2019 na odvolanie Zalovanej
rozsudok sudu prvej in$tancie vo vyroku, ktorym vo zvyS$nej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol ako
odvolanim stran nenapadnutou, ponechal nedotknuty (vyrok I.) Vo zvyS$nej Casti rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil (vyrok II.) Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej nirok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (vyrok III.).



4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodnut’ o dovolani (§ 35 CSP) predovsetkym
skumal, ¢i su splnené podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

6. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou.

8. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

9. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

11. Procesna situacia, pri ktorej sid prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

12. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poucil v sulade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania, o povinnom zastiipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

13. V danom pripade vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP), nemozno uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum.

14. Dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud



odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

15. V dovolacom konani ispesnej zalobkyni najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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