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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeny zamestnankyiiou JUDr. Katarinou Hegedii§ovou, proti
zalovanému Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o néhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 177/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu

v Bratislave z 9. augusta 2016, ¢. k. 14 Co 314/2016-37, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Navrh Zalobcu na prerusenie konaniazamieta.

IT1. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. augusta 2016, ¢. k. 14 Co 314/2016-37 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenic Okresného stidu Malacky z 27. jina 2014, ¢. k. 5 C 177/2012-21, ktorym
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit” sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66 eur.

2. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol zZalobca dovolanim, ktoré oddovodnil tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku),
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ Civiného sporového
poriadku). Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie
bez nahrady zrusil. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, konanie prerusit’ a
predlozit’ Ustavnému sadu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika
zékona o sudnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana



sporu konajuca zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C.s.p.) dospel k zdveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

4. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania tym, Ze v konani doslo k vadam podl'a ustanovenia § 420
pism. e/ a f/ C.s.p.

5. Podla § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podl'a § 420 pism. e/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. S ucinnostou od 1. jila 2016 doslo k zisadnému zuZeniu moznosti podat dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacicho sudu. Pokial’ pravna tiprava u¢inna do 30. jina 2016 v zasade umoziovala
podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p.), pravna
uprava uc¢innd od 1. jala 2016 (ustanovenie § 419 a nasl. C.s.p.) pripista dovolanie len proti meritdrnym
rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi
sa konanie kon¢i (uznesenie o zastaveni konania, uznesenic o odmietnuti zaloby). Ide o zmenu, ktorej
dévodom je dosledné uplatiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného prostriedku.

9. V rozhodovanej veci je dovolanim (podanym za uc¢innosti C.s.p.) napadnuté potvrdzujice uznesenie
odvolacicho sudu o uloZeni poplatkovej povinnosti za namietku zaujatosti. Nejde teda o meritérne
rozhodnutie a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia §
419 a § 420 C.s.p. preto vyvodit nemozno.

10. Dovolaci sud viazany rozsahom a doévodmi dovolania, so zretelom na vyS$Sie uvedené preto
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné¢ odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

11. V dovolani tiez Zalobca navrhol konanie prerusit’ a predlozit’ Ustavnému stdu Slovenskej republiky
navrh na vyslovenie nestiladu polozky 17a Sadzobnika zakona o stdnych poplatkoch s Ustavou
Slovenskej republiky.

12. Najvyssi sud navrhu zalobcu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nevyhovel a
tento zamietol, pretoZze polozku 17a sadzobnika, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch
nepovazuje za rozporni s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1.

13. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) navrh na zac¢atie konania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s argumentaciou Zalobcu, Ze zavedenie poplatku za namietku
zaujatosti mu brani vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti sudcu nestotoziiuje. Polozka 17a bola do sadzobnika
znovu zavedend zadkonom ¢. 621/2005 Z. z. pretoZze dochadzalo k zneuzivaniu inStitdtu namietky
zaujatosti a tak k zbytoénému predlzovaniu konania. Podla dovodovej spravy k tomuto zakonu
predmetny poplatok by mal mat’ povahu kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku podal
oddvodnene. Takéto obmedzenie je podla najvysSieho stidu primerané a prispieva aj k zachovaniu iného
ustavou zaruCeného prava a to pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za

namietku sa naviac v pripade jej opravnenosti u¢astnikovi konania podla § 11 ods. 1 zdkona o sudnych



poplatkoch vrati. Otazkou vzt'ahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit' stdny
poplatok sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v rozsudku zo dna 19. jona 2001, ¢.
staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Polsku uviedol, Ze nikdy nevylic¢il moznost, ze zaujmy
riadneho chodu justicie mézu odévodiovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k
sudu a konStatoval, Ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v sudnom konani nemozno pokladat’ za
obmedzenie prava Ucastnika na pristup k sadu, ktoré je nezluCitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (odseky 59, 60).

15. Z tychto dovodov je Najvyssi sud Slovenskej republiky ndzoru, ze Zalobca namieta rozpor s pravom
na pristup k stidu neopravnene a preto jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 3
C.s.p. zamietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C.s.p).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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