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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. Q., bytom C., F. XXXX, proti zalovanej
Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 35 805 731, o uréenie, Ze Gver
je beztiro¢ny a bez poplatkov a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26 Csp
32/2018, o navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu Okresnému sudu Cadca, takto

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom stde Bratislava IT pod sp. zn. 26 Csp 32/2018 pr ik a z u j e Okresnému
sudu Cadca.

Odovodnenie

1. V spore o urcenie, Ze uver je beziroc¢ny a bez poplatkov a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava
II pod sp. zn. 26 Csp 32/2018, podala Zalobkyna navrh na prikazanie sporu okresnému sudu v mieste jej
trvalého pobytu, t. j. Okresnému stiidu Cadca z dévodu vhodnosti. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze nie je
schopné dostavit' sa na sud v Bratislave zo zdravotnych dévodov ako aj z finanénych; k navrhu na
prikazanie sporu prilozila potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti, z ktorého vyplyva, ze je z
doévodu choroby neschopna prace od 5. aprila 2018.

2. Okresny sud Bratislava II vyzval Zalovantl, aby sa k navrhu zalobkyne vyjadrila v lehote 15 dni s tym,
ze pripojil dolozku podla § 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ked'Ze zalovana
sa v stanovenej lehote k navrhu Zalobkyne na postipenie sporu nevyjadrila, predpoklada sa, ze nema
namietky.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava 1) a sudu, ktorémusa m 4 vec prikazat’
(Okresnému sudu Cadca). V tomto pripade je najblizsie spoloéne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj



vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom institatu delegacie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpe€enie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegécie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva

70 zékonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter.

5. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfia postidenie pomerov oboch
stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimoc¢nost’ inStitatu delegacie sporu.

6. Problémy suvisiace s prekonavanim vac¢sich vzdialenosti ¢i vynalozenim vysSich vydavkov za ucelom
dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a nemézu byt bez d’alSicho dévodom na prikazanie
sporu inému sudu. V danom pripade v§ak Zalobkyna oddvodiuje vhodnost’ iou navrhovanej delegacie
sporu najmé svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory by jej vyrazne stazil moznost' osobnej
ucasti na sudnom konani, pokial’ by sa toto viedlo v sidle miestne prislusného stidu. Treba mat’ rovnako
na zreteli, ze v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor, t. j. spor s ochranou slabsej strany, kde
spotrebitelom je prave zalobkyfia. Zalovana sa navy$e k navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti
nevyjadrila, t. j. v zmysle § 157 ods. 2 CSP sa predpoklada, Ze nema namietky.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade st
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu vyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

