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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany Duri$ovej, v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): I. K., nar. XX. XX.XXXX, bez cestovného dokladu, Statna prislusnost’: X.
X. republika, t.&. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, pravne
zastupeny: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti zalovanému:
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava,
o preskiimanie rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. PPZ-HCP-BA6-262-026/2017-AV zo dna 13.10.2017, o
kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
7Sa/91/2017-35 zo dna 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Sa/91/2017-35 zo dia
21. novembra 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-262-026/2017-AV zo dna
13. oktébra 2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky nariad’uje, aby bol 1. K., nar. XX.XX.XXXX, bez cestovného
dokladu, Statna prislusnost: X. X. republika, t. ¢. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre

cudzincov Medvedov, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Ucastnikom narok na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-262-026/2017-AV zo diia 13.10.2017 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie®) zalovany podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zakon ¢. 404/2011



Z.2.°) rozhodol o zaisteni stazovatela ako Ziadatel'a o udelenie azylu na ucel zistenia skuto¢nosti, na
ktorych je zaloZend jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najméa ak
existuje riziko jeho tuteku tak, Ze zaistil stazovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 07.02.2018 a
umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov (d’alej na ucely rozsudku len
,JUPZC Medvedov®).

2. Preskiimavané rozhodnutie vychéadza zo skuto€nosti, Ze diia 06.10.2017 bol stazovatel’ kontrolovany
na dialni¢énom hrani¢nom prechode Cufiovo - Rajka v smere z tizemia Mad’arska na tizemie Slovenskej
republiky v osobnom motorovom vozidle. Stazovatel' nepreukédzal svoju totoznost a opravnenost’
pobytu na tzemi Slovenskej republiky, nedisponoval ziadnym dokladom totoznosti. Nasledne bol dna
07.10.2017 v ¢ase o0 2.15 hod. podla § 79 ods. 1 zadkona ¢. 404/2011 Z.z. predvedeny na Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava. Diia 07.10.2017 bolo so stazovatelom zacaté konanie
vo veci zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. na ucel vratenia stazovatela podla
Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arska o readmisii na spolo¢nej Statnej hranici.
Dna 11.10.2017 bola zalovanému dorucena informacia od Statnych organov Madarska, v ktorej je
uvedené, Ze stazovatela v ramci readmisnej dohody neprevezmu. Stazovatel’ diia 12.10.2017 poziadal o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

3. Na podklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany dna 13.10.2017 zacal spravne konanie podl'a § 88a ods.
1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z a vydal preskimavané rozhodnutie. Dévodil tym, Ze nakolko
stazovatel’ poziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky az po jeho obmedzeni na osobnej
slobode, t.j. po preukézani, Ze jeho pobyt je neopravneny, jeho konanie jasne poukazuje na ucelnost’ jeho
ziadosti o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit' alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie.
Stazovatel sa nachadzal na izemi viacerych bezpecnych krajin, pri€om o azyl poziadal az po jeho
zadrzani. Zalovany poukazal aj na skutoénost, Ze stazovatel sam uviedol, Ze jeho ciefovou krajinou
nebola Slovenska republika ale Nemeckd Spolkova republika. Zalovany konstatoval, Ze v pripade
stazovatela je potrebné jeho zaistenie pocas doby zistovania skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzend jeho
ziadost o azyl ako aj preukazané riziko jeho uteku. O neuloZeni alternativy zaistenia rozhodol s
poukazom na vyjadrenie stazovatela v zapisnici ¢. PPZ-HCP-BA6-262-025/2017-AV kde uviedol, zZe
nema ziadne ubytovanie a nedisponuje ziadnou finan¢nou hotovostou. V zavere preskimavaného
rozhodnutia uviedol, Ze predmetné zaistenie je v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
ludskych prav.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel' podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sid v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany v konani nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

- napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

- rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné.

- z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré skutoénosti o stazovatelovej ziadosti o azyl je potrebné
zistit’.

- dizka doby zaistenia je neprimerane dlhd a Zalovany ju neoddvodnil Ziadnymi konkrétnymi dévodmi a
ziadnymi konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami prejednavanej veci.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- zalovany riadne zistil skutkovy stav a v konani bolo preukazané, ze staZzovatel vstapil na izemie



Slovenskej republiky neopravnene a zdrziaval sa na izemi Slovenskej republiky bez viza alebo povolenia
na pobyt, pricom poukézal na zépisnicu o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA-262-025/2017-AV zo dna
13.10.2017

- existencia zna¢ného rizika uteku stazovatela je preukdzana z vyjadreni staZovatel'a, ako aj samotnym
konanim st'azovatela, ktory bez opravnenia vycestoval z inych krajin, nakol’ko je predpoklad, Ze sa chce
dostat’ na izemie Nemeckej Spolkovej republiky, ¢o aj sam potvrdil.

- zo zapisnic jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel nema financné prostriedky a nemd Ziadne ubytovanie
na Slovensku. V tejto stvislosti konitatoval, Ze stazovatel’ nespiiia podmienky, za ktorych by mu mohla
byt uloZzena povinnost’ podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 404/2011 Z.z.

- zalovany dizku doby zaistenia stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 07.02.2018, ktora doba
je nevyhnutna, pocas trvania dévodov podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. Lehota
zaistenia je zakonnd a opravnena.

- zalovany spravne vychadzal z jemu dostupnych informaécii a tieto objektivne posudil, najméd z pohl'adu
doveryhodnosti osoby stazovatela a posudzoval aj relevantnost’ dovodov na strane stazovatela v
suvislosti s jeho zaistenim.

- odovodnenie rozhodnutia je dostatoéné, zrozumitelné a obsahuje vSetky zakonom pozadované
nélezitosti s uvedenim skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, z rozhodnutia je
zrejmé, akymi uvahami sa zalovany viedol pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zadklade ktorych rozhodoval a tiez to, ako sa vyrovnal s vyjadreniami
stazovatela.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

6. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. Stazovatel v nasledujiucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky sud nespravne pravne posudil namietku stazovatela tykajicu sa nedostatoc¢ného zistenia
skutkového stavu veci, nespravneho pravneho postdenia veci a rozporu vyroku rozhodnutia s
oddvodnenim, pri¢om poukazal na rozsudok NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/5/2015
zo dna 06.02.2015.

- rozporom vyroku preskimavaného rozhodnutia (§ 88a ods. 1 pism. b)) s odévodnenim (§ 88a ods. 1
pism. ¢)) sa sud nezaoberal a preto stazovatel mal za to, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a
nasledne vec nespravne pravne posudil.

- s poukazom na rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 10Sza/4/2012 a rozhodnutie
sp. zn. 1SZa/4/2015 uviedol, Ze dizka doby zaistenia nie je dostatoéne oddvodnena.

- existencia rizika uteku je nedostatocne preukdzana, rozhodnutie Zzalovaného je zalozené na
domnienkach nakolko sa Zalovany dostato¢ne nezaoberal skutkovym stavom veci.

8. Navrhol, aby kasany sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu meni tak, Zze rozhodnutie
zalovaného zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

B)

9. Zalovany ku kasa¢nej staznosti stazovatela nepodal vyjadrenie.



V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle
§ 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie a vec zalovanému vracia na
d’alSie konanie.

11. Rozhodol v Iehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhladseny diia 1. februara 2018
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zakona Cislo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku.

Podl'a § 88a ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z., ziadatel' o udelenic azylu moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, pokial’ trvaji dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia ziadatel'a o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Celkovy cas
zaistenia Ziadatel'a o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut’ cas zaistenia podla § 88
ods. 4.

w

Podla § 89 ods. 1 z&kona ¢. 404/2011 Z. z. policajny tutvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznl zaruku.

Podla § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny
poriadok®), v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

12. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o zaisteni staZzovatel'a podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z.

13. Vo vzt'ahu k dovodu kasaCnej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zésadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (61 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho



predpisu.

14. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V stvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.

16. Namietku stazovatel’a tykajiicu sa rozporu vyroku preskimavaného rozhodnutia a jeho oddvodnenia,
a v suvislosti s tym nevysporiadanie sa s touto ndmietkou zo strany krajského sudu, povazuje kasaény
sud za dovodna.

17. Zo systematiky ustanovenia § 88 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze policajt je opravneny
zaistit’ ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie i¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné
prostriedky, priCom aplikécia ustanoveni pod § 88a ods. 1 pism. b) prichddza do Gvahy na pripady, ked’
zaistenie cudzinca, ktory poziadal o azyl, je nutné na tcel zistenia tych skutoCnosti, na ktorych je
zalozena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmi ak existuje
riziko jeho tteku [b)].

18. Vzhl'adom na to, Ze zalovany svoj postup pri zaisteni stazovatel'a oprel o ustanovenie § 88a ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., bolo potrebné sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberat’” preukazanim
splnenia podmienok vyplyvajucich z citovaného ustanovenia. Z obsahu predmetného ustanovenia je
zrejmé, ze Ucelom zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia je zistenie skuto¢nosti, na ktorych je
zaloZena ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’.

19. V rozpore s uvedenym vsak vyznieva konsStatovanie zalovaného v odévodneni jeho rozhodnutia (s.3)
ze ,,uCastnik konania poziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky az po jeho obmedzeni na
osobnej slobode, t.j. po preukdzani, ze jeho pobyt je neopravneny. Konanie i¢astnika konania jasne
poukazuje na ucelnost’ jeho Ziadosti o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie. UZastnik konania sa nachadzal na uzemi viacerych bezpednych krajin,
pricom o azyl poziadal az po jeho zadrzani. Taktiez o tc€elnosti tejto ziadosti ako aj o riziku tteku
poukazuje aj skuto¢nost’, ze €astnik konania sdm uviedol, Ze jeho cielovou krajinou nebola Slovenska
republiky ale Nemecka republika. Vzhladom na uvedené preskiimavané rozhodnutie nepochybne
vyvolava pochybnosti o dostato¢nom ustaleni si predmetu konania zo strany spravneho organu.

20. Zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti,
ktorych zistenie je potrebné v suvislosti s podanou ziadostou o azyl. Preukdzanie rizika uteku
nepredstavuje samostatny 0Uc¢el zaistenia ziadatela o azyl v zmysle § 88a ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
404/2011 Z.z. Okrem uvedeného treba pripomenit, Ze konStatovanie Zaovaného v odovodneni
rozhodnutia nasved¢uje inému ucelu zaistenia -zaisteniu Statneho prisluSnika tretej krajiny, zaisteného
podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), a ktory podal ziadost’ o udelenie azyli, ak existuje dévodné
podozrenie, ze podal ziadost o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne
vyhostenie v zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z., ktoré v§ak v tomto pripade nebolo
spravnym organom aplikované ako zakonny dévod zaistenia. V predmetnej veci ani aplikacia pism. c)
neprichddza do tivahy, nakolko st'azovatel’ nebol zaisteny v predchadzajicom konani podla § 88 ods. 1
pism. a) alebo pism. b) predmetného zakona.

21. Uvedena argumentacia predstavujica odklon od (v konani) relevantnych dévodov, na zaklade
ktorych bol staZzovatel’ v danom pripade zaisteny (ktoré vSak v rozhodnuti absentuju), len nasved¢uje
zaveru o zmitoc¢nosti a z toho vyplyvajiicej nepreskiimatel’nosti preskimavaného rozhodnutia. Takéto
pochybenie nemalo ujst’ pozornosti krajského sudu, ktory mal na tuto vadu prihliadnut’ a riadne sa
vysporiadat’ s namietkou stazovatela v Zalobe v suvislosti s nesuladom vyroku rozhodnutia a jeho



odovodnenia, pretoZe uvedena vada mala nepochybne vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

22. Wchadzajic z uvedeného, nemala teda v zdujme presvedcivosti rozhodnutia Zalovaného o zaisteni v
jeho odévodneni absentovat’ zmienka o takych skuto¢nostiach, ktoré by naplnenie citovaného zakonného
ucelu zaistenia dostato¢ne zrozumitelne odovodinovali, napriklad na zaklade ¢oho vyvstala potreba
zistovania skutoénosti tykajucich sa jeho ziadosti o azyl, ¢i i§lo o su¢innost’ s migraénym tradom,
pripadne na aké skuto€nosti malo byt zistovanie vykonané, resp. aké ukony si takéto zistovanie eSte
vyziada (obdobne rozsudok Najvyssiecho stidu SR zo 6. februara 2015, sp. zn. 1 Sza 5/2015).

23. Z obsahu citovaného zakonného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z., okrem
iné¢ho, vyplyva, Ze ziadatel'a o udelenie azylu mozno zaistit, ak na dosiahnutie G¢elu nie je mozné vyuzit’
iné menej zavazné prostriedky. Okrem toho, Ze rozhodnutie Zalovaného neobsahuje zdovodnenie potreby
zistovania konkrétnych skutocnosti, na ktorych je zalozena ziadost’ stazovatela o azyl, zalovany sa pri
skumani moznosti vyuzitia menej zavaznych opatreni, v ramci ktorych by v pripade navrhovatela ako
ziadatel'a o azyl prichadzalo do ivahy v zmysle zakona ¢. 404/2011 Z.z. [§ 23 ods. 3 pism. ¢), resp. §
23a ods. 1 zakona ¢&. 48/2002 Zb.] zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez mozZnosti udelenia
priepustky, tymto nezaoberal, resp. z odovodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva.

24. V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze vytykané nedostatky odévodnenia preskimavaného rozhodnutia
nemo6zu byt konvalidované pripadnym dodato¢nym vysvetlenim, resp. dopliujicim vyjadrenim
7alovaného, a ani sudu neprislicha sposobom presahujucim akceptovatelnd mieru dopliiat, resp.
absentujuce argumenty Zzalovaného nahradzat' svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym mal
dospiet’ zalovany, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom odévodnenia jeho rozhodnutia, pretoze
takato aktivita presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry
kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom ¢. 404/2011 Z.z.

25. V suvislosti s namietanym rizikom uteku kasa¢ny sud poznamenava, ze z ustanovenia § 88 ods. 2
zakona €. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav,
ked’ na zéklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik tretej
krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit’, nema povoleny pobyt
podl’a tohto zékona alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

26. Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, ze pod pojmom riziko uteku je
potrebné rozumiet' samotné podozrenie z existencie rizika uteku. Preto niekedy pre zaver o existencii
rizika Gteku (§ 88 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z.z.) postaci zistenie, Ze je pravdepodobné, ze prislusna
zakonom predvidana skutkova podstata bola naplnena. Moze to tak byt vSak iba v pripade, ze takato
eventualita je najpravdepodobnej$im vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na zéklade dostupnych udajov
sa javia byt vyznamne pravdepodobnejSie ako iné do uvahy pripadajuce vysvetlenia.

27. Zalovany v rozhodnuti konstatoval preukéazanie rizika Gteku, aviak dovodil iba vyssie citovanymi
skutoénost’ami a teda poukazoval na G¢elovost’ podanej Ziadosti a na nevol'u staZzovatel'a zostat’ na tizemi
Slovenskej republiky, nakol’ko chce zit' v Nemecku, ¢o podla nazoru kasa¢ného stid nie je dostatocné,
vzhladom na mimoriadnost’ institiitu zaistenia.

28. V suvislosti s posudzovanim existencie rizika Uteku kasaény sud poukazuje na svoju ustalent
rozhodovaciu prax, napr. v rozsudku sp.zn. 1Sza/16/2016 zo dna 11.08.2016, podla ktorej ,,Pri
posudzovani existencie rizika tteku a vyplyvajicej potreby zaistenia sa musi zohladnit’ odmietnutie
vstupu na hranici, existencia zaznamu v SIS, chybajiice doklady, chybajice miesto bydliska, absencia
spoluprace a d’alSie relevantné naznaky/kritéria. AvSak aj v pripade pritomnosti uvedenych indikatorov,
tieto neodovodnuju nevyhnutne opatrenie zaistenia per se. WsSie uvedeny zoznam Kritérii by sa mal
vziat’ do uvahy ako prvok pri celkovom posudzovani jednotlivej situacie. Casto kombinacia niekolkych z
vy$Sie uvedenych kritérii poskytne zdklad pre opravneny predpoklad ,rizika uteku“. Vyzaduje sa
individualne postdenie kazdého pripadu, pricom délezitym faktorom moze byt préve spravanie zaistenej
osoby v Case od vstupu na uzemie niektorého z clenskych Statov Eurdpskej unie.” Napokon ani



povodny ciel’ cesty staZzovatela do inych krajin Eurdpskej unie bez d’alSicho nepredstavuje dostato¢ny
predpoklad existencie rizika uteku (m. m. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/8/2016 zo diia 30.03.2016, sp. zn. 10Szak/3/2017 zo dia 09.02.2017).

29. Namietku nedostatoéného oddvodnenia dizky lehoty zaistenia vyhodnotil kasaény sid rovnako za
dovodnu.

30. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze dizku zaistenia Zalovany uréil najviac do
07.02.2018, ¢o su skoro Styri mesiace obmedzenia osobnej slobody zaisteného cudzinca, pricom
dovodil len tym, ze ,,zaistenie je potrebné pocas doby zistovania skuto¢nosti na ktorych je zalozena jeho
ziadost’ o azyl ako je aj jasne preukazané riziko jeho tuteku.....dobu zaistenia stanovil po dokladnom
vyhodnoteni osoby stazovatel'a“.

31. Vzhl'adom na uvedené Zalovany opitovne v suvislosti s dizkou lehoty zaistenia odkazuje na potrebu
zistenia skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost’ o azyl ako aj na osobu stazovatela, o vSak
opitovne bliz§ie nekonkretizuje a neoddvodiiuje. Dizka lehoty zaistenia v trvani skoro §tyroch mesiacov
je podla ndzoru kasa¢ného sudu neoddévodnena a neprimerand aj vzhladom na to, ze v konani o ziadosti
o azyl ma Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky povinnost’ rozhodntit, v pripade zamietnutia Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej, v lehote 60 dni. Po tejto lehote ziadost' o udelenie azylu nemoze byt
zamietnuta ako zjavne neopodstatnena a teda prichadza do tvahy uz iba udelenie azyhu.

32. V tejto suvislosti kasacny sud udéva, Ze sprdvny organ je povinny zdovodnit, preco je potrebna
prave stanovena dizka zaistenia. Spravny orgén je totiz v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skiimat’,
¢i zaistenim osoby bol naplneny ticel, vyplyvajuci z prislhusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim
o zaisteni nedos$lo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.

33. Podla nazoru kasa¢ného sudu lehotu zaistenia je potrebné ur€it’ presne a vystizne. Z formuldcie
zékona, Ze cudzinec moze byt zaisteny ,,na ¢as nevyhnutne potrebny®, je tieZ potrebné vyvodit, ze dizka
zaistenia musi byt tiez nalezite odévodnena existujicimi skuto¢nostami v konkrétnom pripade, ktoré
oddvodiiuju takyto ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca. Zalovany je povinny odévodnit’ dizku
doby zaistenia, najma tieZ pokial’ vyuzije maximalnu dobu zaistenia, v danom pripade az na 12 mesiacov.
Takéto pochybenie je podstatnou vadou ovplyvilujucou zakonnost’ rozhodnutia ako celku, pretoze doba
zaistenia je esencidlnou zlozkou inStititu zaistenia (rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn.
7AA/50/2011 zo dna 14. marca 2011).

.....

svojej judikatire zohl'adiiuje, Ze sa fakticky jednd o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej slobody
¢loveka. Ide tak o citelny zésah do jedného zo zékladnych prav jednotlivea, ktory méze byt pripustny
len za podmienok prisne vymedzenych nielen zdkonom ¢. 404/2011 Z.z., ale predovSetkym ustavnym
poriadkom.

V.

35. Kasa¢ny sud na zaklade vys$sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskimavané rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny std dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.



36. Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného kasa¢ny stid rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely
navratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (d’alej len
,havratova smernica™), ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktoré zakotvuji povinnost’ nariadit’ prepustenie
osoby, ktorej zaistenie bolo nezdkonné.

37. Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v citovanom zneni kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s

ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani mal tspech, ich
nahradu nepriznal, nakol’ko si trovy konania neuplatnil.

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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