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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: DDSG - BLUE
DANUBE SCHIFFAHRT GMBH., so sidlom Handelskai 265, 1020 Viedeni, Rakuska republika, ¢. FN
13691z, pravne zastiipeny: JUDr. Slavka Gajdosovéa, advokatka so sidlom Majkova 1, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/118038/2013/5060-r zo dna
18.3.2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.6S/153/2013-121 zo
dila 15. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/153/2013-121 zo dia
15. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) rozsudkom ¢.k. 6S/153/2013-121 zo dna 15.
januara 2016 postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.%) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1100302/1/118038/2013/5060-r zo dna 18.03.2013 a
rozhodnutie spravcu dane - Dainového uradu Bratislava ¢. 9102305/5/3621534/2012/Vaha zo dna
05.12.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske
70,- € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 513,02 €.

2. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/118038/2013/5060-r zo dna 18.03.2013 zalovany potvrdil rozhodnutie
spraveu dane - Danového tradu Bratislava ¢. 9102305/5/3621534/2012/Vaha zo dna 05.12.2012,
ktorym zamietol Ziadost” Zalobcu o vratenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) uplatnencj
zalobcom za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 v sume 34 291,65 € z dovodu, Ze zalobca ako
zahranicna osoba nesplil podmienku na vratenie DPH v zmysle § 55a ods. 2 pism. c/ zékona ¢.
222/2004 Z.z. (dalej len ,,zakon o DPH™), ked’ dodal tovar podla § 8 zdkona o DPH s miestom dodania



v tuzemsku podl'a § 13 ods. 1 pism. ¢/ zakona o DPH na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalobca pri vykone
svojich prav a pleni povinnosti podl'a prevadzkovej zmluvy nakuapil pohonné hmoty od slovenského
platitela DPH (Slovenska plavba a pristavy a.s.) a tieto nasledne zi¢toval vlastnikovi plavidla spolo¢nosti
Central Danube Region Marketing & Development GmbH, so sidlom vo Viedni, Rakuska republika
(dalej len ,,CDR?).

3. Krajsky sud mal za preukdzané, ze zalobca v rozhodnom ¢ase (od 01.01.2011 do 31.12.2011) nakupil
pohonné hmoty vo vlastnom mene, a to na zaklade dodéavatel'skych faktir vystavenych spoloc¢nostou
Slovenska plavba a pristavy, a.s. K cene za nakiipené pohonné hmoty bola v tychto fakturach
pripo¢itand DPH, ktorej vratenia sa Zalobca domaha. Zalobca si touto &innostou plnil svoje zmluvné
zavizky vyplyvajice mu z ¢l. IV. bodu 5 prevadzkovej zmluvy zo dia 29.07.2005 uzavretej s CDR.
Nésledne zalobca tieto naklady na pohonné hmoty (prevadzkové néklady) v stulade s €L V. a v stlade s
c¢asovym intervalom v ¢l. VII. prevadzkovej zmluvy ziactoval spolo¢nosti CDR bez akejkol'vek prirdzky,
a to vystavenymi odberatel'skymi faktirami vratane DPH, Cize v suvislosti s ndhradou za nakapené
pohonné hmoty preniesol dafiovii povinnost’ na zahrani¢nu spolo¢nost’ CDR. Krajsky sud mal za to, ze
zalobca v ramci poskytovania komplexnej sluzby pri prevadzkovani lodnej prepravy spolo¢nostou CDR
poskytol tejto spolo¢nosti Ciastkovll sluzbu tankovania pohonnych hmot, na nahradu ktorych je v
zmysle ¢l. V. v spojeni s ¢L VII. prevadzkovej zmluvy povinnd spolocnost CDR. Poukazal na
ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona ¢.563/2009 Z.z. o sprave dani (,,d’alej len Danovy poriadok®) upravujuce
zasadu, podla ktorej pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani je povinnostou danovych
organov brat’ do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Pri dodrzani tejto zasady daflového konania nie je mozné opomenut’ fakt,
ze Zalobca tankoval do lodi vo vlastnictve spolo¢nosti CDR pohonné hmoty vylu¢ne za u¢elom plnenia si
svojich zmluvnych povinnosti vyplyvajucich mu z prevadzkovej zmluvy. Bez existencie prevadzkovej
zmluvy a zmluvnej povinnosti Zalobcu na tankovanie, by k tankovaniu pohonnych hmoét Zalobcom
nedoslo. Ustanovenie § 8 ods. 6 zdkona o DPH nie je moZné vykladat' striktne gramaticky, ale
povinnostou danového organu je pouzivat' taky vyklad zakona, ktory zodpoveda zmyslu a t€elu danej
pravnej normy. Pri pouZiti teleologického vykladu vsetkych prisluSnych ustanoveni daflovych pravnych
predpisov citovanych vysSie zaroven nie je mozné nereflektovat na volu zmluvnych stran, ktorou
nepochybne bolo poskytovanie komplexnej sluzby Zalobcom spolo¢nosti CDR a v rdmci nej ¢iastkovych
plneni, medzi ktoré patri aj tankovanie pohonnych hmoét a ktoré Zalobca vykonaval vo vlastnom mene.
Danovy urad nemdze posudzovat’ jednotlivé pripady vylucne z pohladu faktir ako danovych dokladov,
ale naopak, musi posudzovat' kazdy pripad komplexne, podla jeho obsahu a skutoCnej vole stran.
Navyse z odberatelskych faktir vystavenych zalobcom spolo¢nosti CDR vyplyva, Ze ide o fakturaciu
vzniknutych nakladov za pohonné hmoty. Taktiez sam Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na narok
zalobcu na vratenie DPH v rozhodnom obdobi v pripade, ak by naklady na pohonné hmoty fakturoval
spolo¢nosti CDR spolu s ostatnymi polozkami, akymi boli know how, persondl a pod. Této
argumentacia, aj vzhladom na ustdlent judikaturu Sudneho dvora ES, neobstoji. Stidny dvor ES v
rozhodnutiach C-2/95 SDC a C-41/01 kon§tatoval, ze osobitné fakturovanie plneni nema vplyv na to, ze
v konkrétnom pripade ide o jedno komplexné plnenie. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s argumentaciou
zalobcu v tom, Ze Ziadne ustanovenie prevadzkovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
CDR neukladd Zalobcovi povinnost’ fakturovat ndhradu vynalozenych vydavkov CDR st€asne s
uhradou napr. za personal v jednom danovom doklade. V stvislosti so zdanovanim sluzby krajsky sud
poukéazal na judikatiru Stdneho dvora EU (C-429/07 EK), podla ktorej v pripade samostatného
zdanovania ¢iastkovych plneni by dochadzalo k zdaneniu v réznych ¢lenskych Statoch v rozpore so
zésadou zikazu dvojitého zdanenia. Stdny dvor EU ustalil, Ze v pripade ¢iastkovych plneni sa za uéelom
zdanenia uplatni zakladné pravidlo urCenia miesta poskytnutia sluzby. V prejedndvanom pripade ide o
pravidlo upravené v § 15 ods. 1 zdkona o DPH. Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za preukazané,
ze vysSie opisanou ¢innostou zalobca dodal zahrani¢nej spolo¢nosti CDR sluzbu podla § 9 zakona o
DPH (tankovanie) s miestom dodania podla sidla zahranicnej osoby, a teda z jeho strany doslo k
splneniu vSetkych podmienok na vratenie DPH podla § 55a ods. 2 zdkona o DPH. Krajsky sud tak
povazoval napadnuté rozhodnutia dafiovych organov za rozhodnutia vychadzajice z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ zalovany a prvostupniovy organ nespravne posudili tankovanie pohonnych
hmot ako dodanie tovaru, na zaklade ¢oho nespravne rozhodli o naroku na vratenie dane. Za dévod na



zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 3 O.s.p. povazoval krajsky sud aj
absenciu prevddzkovej zmluvy v predlozenom administrativnom spise, posudenie obsahu ktorej, bolo pre
uplné zistenie skutkového stavu rozhodujuce. Krajsky sud sa s prevadzkovou zmluvou oboznamil,
nakolko tvorila prilohu k zalobe.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. V doévodoch odvolania namietal, ze krajsky sud netplne zistil
skutkovy stav veci, na zadklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Zdoraznil, Ze Zalobca naktpil v tuzemsku pohonné hmoty, z ktorych si ziada
vratitt DPH, ale tieto pohonné hmoty fakturoval d’alSej spolo¢nosti CDR s DPH, teda neztG¢toval jej iba
néklady. Rakuska spolo¢nost CDR maé faktiry vystavené Zalobcom za dodanie tovaru a teda na CDR
zalobca nepreniesol dafiova povinnost’ podla § 15 ods. 1 zadkona o DPH. Spolo¢nost’ CDR si moze po
splneni podmienok rakuskeho zakona o DPH uplatnit’ v Raktsku vyfakturovanit DPH. V suvislosti s
upravou zmluvnych vztahov medi zalobcom a CDR uviedol, Ze prevadzkova zmluva bola uzatvorena
medzi dvoma zahraniénymi obchodnymi spolo¢nostami a ako vyplyva z ¢l. XIV. riadi sa rakuskym
pravom a teda za prisluiny stid bude zvoleny sid so sidlom vo Viedni. Zalovany nie je opravneny ani
povinny posudzovat' dohodnuté obchodné podmienky zahraniénych obchodnych spolo¢nosti, ktoré si
uzatvoria v ramci svojej ekonomickej ¢innosti. Danové organy posudzovali vec komplexne vzhl'adom na
predlozené doklady a dokazy. Z vystavenych faktir Zalobcom nevyplyva, ze rakuskemu odberatelovi
fakturoval naklady za sluzby v suvislosti s ostatnymi dohodnutymi polozkami. Ked'Ze Zalobca ako
zahranicnd osoba nadobudol v tuzemsku predmet dane - pohonné hmoty, ktoré nasledne (dodal)
fakturoval s DPH platitelovi dane v inom ¢lenskom §tate, bol povinny podat’ ziadost’ o registraciu DPH v
tuzemsku podla § 5 zdkona o DPH a po zaregistrovani ma pravo na odpocitanie dane z nakupu
pohonnych hmoét v tuzemsku podla ustanoveni zakona o DPH. Danové organy neporusili zasadu
uvedent v ustanoveni § 3 ods. 6 Danového poriadku, kedZe obsahom pravneho tkonu zalobcu boli
vystavené faktiry pre zahranini osobu s DPH za tovar - pohonné hmoty. Zalovany poukézal na
rozsudok vo veci C-111/05 Aktiebolaget, v ktorom sa Sudny dvor EU zaoberal otazkou posudzovania
zlozenych plneni pozostavajucich z dodania tovarov a sluzieb. Podl'a ndzoru Zalovaného judikatira, na
ktort poukazoval krajsky sud nema s danou veci skutkovo rovnaké znaky. Zalobca nefakturoval naklady
suvisiace so sluzbami (hlavné a vedlaj§ie naklady), ktoré je mozné zac¢lenit’ ako jedno komplexné plnenie
sluzby. Ak by aj zalobca fakturoval pohonné hmoty v ramci dodania sluzby raktskej spolo¢nosti CDR,
pri vysSke nakladov za pohonné hmoty ide v zmysle prevadzkovej zmluvy a jej prilohy ¢. 1 o vacSiu
polovicu kalkulovanych nakladov. Zalovany poukazujic na znenie ¢l. 3 pism. b/ smernice Rady
2008/9/ES, ktory bol preneseny do ustanovenia. § 55a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH mal za to, ze
zalobca dodal v tuzemsku tovar v obdobi, za ktoré ziada vratit’ dan. Za délezitu povazoval aj skuto¢nost’,
ze spolo¢nost’ CDR ziadala o vratenie dane v tuzemsku za rok 2011 a 2012. Spravca dane tymto
ziadostiam nevyhovel z dévodu, Ze predmetom jej obchodnej ¢innosti bola vnttrozemska osobna lodna
preprava. Rakuska spolo¢nost’ CDR je od 29.10.2013 registrovand v tuzemsku podla § 5 zdkona o DPH
a podava danové priznania. Zaverom zdoraznil, ze dopravca z iného Clenského §tatu alebo z treticho
Statu sa musi registrovat’ za platitela DPH v tuzemsku, ked vykonava dopravu os6b na tzemi
Slovenskej republiky. Pokial' zahrani¢ény dopravca nakupi pohonné hmoty na Slovensku, pripadne iny
tovar alebo sluzby od platitela dane v tuzemsku, méa pravo na odpocitanie dane z pohonnych hmét,
tovaru a sluzieb prostrednictvom danového priznania podaného v tuzemsku.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany pri argumentacii o nepreneseni dafiovej
povinnosti zalobcom nespravne odkézal na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o DPH, ked’ze predmetné
ustanovenie obsahuje pravnu upravu miesta dodania sluzby z pohl'adu DPH a neupravuje prenos daiovej
povinnosti. Zalovany sa zameral vyluéne na daiové doklady vystavené zalobcom bez vnimania vietkych
suvisiacich okolnosti. Zakon o DPH ani iny pravny predpis s vystavenim faktury nespajaji vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Danové organy existenciu odberatelskych faktur vyhodnotili izolovane
tak, ze zalobca mal dodat’ spolo¢nosti CDR pohonné hmoty ako tovar samostatné plnenie, ktoré nie je
sucastou komplexnej sluzby a umelo tak toto vedlajSie plnenie oddelili od hlavného plnenia. Pri
zohl'adneni vSetkych skutkovych okolnosti zloZzeného plnenia nie je mozné charakterizovat’ tankovanie



pohonnych hmoét zalobcom do lodi vo vlastnictve spolo¢nosti CDR ako samostatné plnenie - samostatné
dodanie tovaru, nakolko bez existencie prevadzkovej zmluvy, bez samotného hlavného plnenia, by k
tankovaniu pohonnych hmoét Zzalobcom vdbec nedochadzalo. Odkaz Zalovaného so zameranim sa len na
judikat Aktiebolaget je vytrhnuty z kontextu. Zalobca zastdva nazor, Ze vo vztahu k nim podanej Ziadosti
o vratenic DPH predmetom danového konania, ale aj sidneho konania nie je analyza statusu subjektu
CDR. S poukazom na uvedené ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil a
zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat’ Gspech.

7. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9. V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

10. Danovy poriadok definuje zakladné zasady danového konania takym spdsobom, Ze tieto vychadzaji
z principov pravneho §tatu, Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodného kontextu legislativy a
nutnosti aproximacie danového prava SR a krajin Eurdpskej tnie. V zmysle zakladnej zasady danového
konania sa v daiovom konani postupuje v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a ostatnych zucastnenych v dafiovom konani.

11. Zéasada zakonnosti danového konania zakotvena v ustanoveni § 3 Danového poriadku, vyplyva z
Gistavného principu zikonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Kedze daiové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti
rozhodnutiu spravcu dane moéze odvolat, konéi az vydanim rozhodnutia odvolacieho danového organu,
je zasadou zakonnosti viazany aj odvolaci danovy organ.

12. Z dikcie ustanovenia upravujiceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze dafiové orgény v datlovom
konani nemo6zu chranit’ len fiskalne zaujmy $tatu ako prioritné, ale st su¢asne povinné zachovavat’ prava
a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, ze zasada zakonnosti danového konania
predstavuje vyznamnll garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Skuto¢nost, Ze dafiové organy maji
povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dal§ich
0s0b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovéavaniu prav
a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov je sice zdujem Statu nadradeny, avSak nemoze to
byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoétu dosiahol na ukor nedodrzania prava.
Povinnostou danovych organov v daniovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavdzné pravne
predpisy (hmotnopravne ako aj procesnopravne), ktoré su podla § 1 zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.

13. Slovenska republika je podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym S$titom. Jednym zo



zakladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako
imanentnej sucasti pravneho §tatu podla ¢1.1 Ustavy Slovenskej republiky nezodpoveda taky stav, ktory
by organu $tatu umozioval konat’ podla vlastnej vahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zékona a
tiez inym ako zdkonom ustanovenym postupom. Princip pravnej istoty napokon spociva aj v tom, ze
vSetky subjekty prava mozu doévodne ocakavat, ze prislusné §tatne organy budu konat a rozhodovat’
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budt spravne vykladat’ a aplikovat'.

14. Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeluje realiziciu principu pravnej istoty tym, Ze
ukladd Statnym organom povinnost' konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

15. V danej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k otdzke, ¢i Zalobca ako zahrani¢na osoba splnil
podmienku na vratenie DPH v zmysle § 55a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH, ked’ pri vykone svojich prav
a plneni povinnosti podla prevadzkovej zmhuvy nakuapil pohonné hmoty od slovenského platitela DPH
(Slovenska plavba a pristavy a.s.) a tieto nasledne zi¢toval vlastnikovi plavidla spolo¢nosti CDR. V tejto
suvislosti bolo potrebné ustalit’ najméi to, ¢i tankovanie pohonnych hmét zalobcom v tuzemsku a ich
fakturacia spolo¢nosti CDR je moZné na ucely Ziadosti Zalobcu o vratenie DPH kvalifikovat’ ako dodanie
slizby podla § 9 zdkona o DPH s miestom dodania na tizemi Rakuskej republiky podla § 15 ods. 1
zakona o DPH resp. dodanie tovaru podla § 8 zadkona o DPH s miestom dodania v tuzemsku podla § 13
ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH.

16. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora koné v postaveni zdanitel'nej osoby.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

18. Podl'a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH predmetom dane je nadobudnutie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurdpskej unie (d’alej len ,,Clensky Stat™).

19. Podla § 3 ods. 1 zédkona o DPH zdanitelnou osobou je kazdd osoba, ktora vykondva nezavisle
aktkol'vek ekonomickt ¢innost’ podl'a odseku 2 bez ohl'adu na ti€el alebo vysledky tejto ¢innosti.

20. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o DPH ekonomickou ¢innost'ou (d’alej len ,,podnikanie) sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia ¢innost” vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane t'aZzobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykondvanii ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivi ¢innost’ a Sportova Cinnost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuZzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na tcel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnti
inak.

21. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Podla § 8 ods. 6 zédkona o DPH ak zdanitel'n4 osoba na zéklade komisionarskej zmluvy alebo inej
obdobnej zmluvy, podla ktorej kond vo svojom mene na ucet inej osoby (d’alej len ,komisionarska
zmluva“), obstara kupu tovaru alebo predaj tovaru, plati, Ze tato zdanitena osoba tovar ktipila a predala.

23. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému duSevnému vlastnictvu, b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok, c) prijatia
zavizku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav, d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo



rozhodnutia vydaného §tatnym organom alebo na zaklade zakona.

24, Podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez
odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked’ sa jeho dodanie uskutociiuje.

25. Podl'a § 15 ods. 1 zakona o DPH miestom dodania sluzby zdanitel'nej osobe, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby, je miesto, kde ma tato osoba sidlo alebo miesto podnikania, a ak je sluzba dodana
prevadzkarni zdanitel'nej osoby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma tato osoba prevadzkaren. Ak
zdanitelnad osoba, ktord je prijemcom sluzby, nema sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren,
miestom dodania sluzby je jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

26. Podla § 55a ods. 1 zdkona o DPH zahrani¢na osoba, ktora ma v inom ¢lenskom S§tate sidlo, miesto
podnikania, prevadzkaren, bydlisko alebo sa v inom ¢lenskom $tate obvykle zdrziava a ziada o vratenie
dane (dalej len ,,ziadatel*), ma narok na vratenie dane z tovaru a sluzby, ktoré jej dodal platitel’ v
tuzemsku, a narok na vratenie dane vyrubenej pri dovoze tovaru v tuzemsku za podmienok a v rozsahu
podla odsekov 2 az 5 a § 55b az 55e.

27. Podl'a § 55a ods. 2 zakona o DPH Ziadatel’ ma narok na vratenie dane, ak

a) je identifikovany pre dai v ¢lenskom §tate, v ktorom ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren,
bydlisko alebo v ktorom sa obvykle zdrziava,

b) v obdobi, za ktoré podava ziadost’ o vratenie dane, nemal v tuzemsku sidlo, miesto podnikania,
prevadzkareini ani bydlisko a ani sa v tuzemsku obvykle nezdrziaval,

c¢) v obdobi, za ktoré podava ziadost’ o vratenie dane, nedodal tovar ani sluzbu v tuzemsku.

28. Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatihovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

29. Odvolaci sud z obsahu stdneho a pripojené¢ho administrativneho spisu zistil ze, zalobca ako drzitel
licencie dina 29.7.2005 uzavrel so spolo¢nostou CDR ako vlastnikom plavidla prevadzkova zmluvu,
ktorej predmetom podla ¢l. I bolo prevadzkovanie lodného spojenia medzi mestami Vieden a Bratislava
po ricke Dunaj spolo¢nostou CDR, v ramci ktorého jej zalobca za odplatu poskytoval sluzby,
zamestnancov a know how potrebné na zabezpeCenie prevadzky. Podla ¢l. III tejto zmluvy prevadzku
lodného spojenia realizovala spolo¢nost CDR vo vlastnom mene, na vlastné naklady a na vlastné
hospodarske riziko. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze zalobca nenesie ziadne hospodarske riziko a
finan¢na nahrada mu patri iba za jeho vlastné vykony upravené v ¢L IV zmluvy, v zmysle ktorého sa
zalobca zaviazal uskutoénovat’ vSetky vykony nevyhnutné na prevadzku lodného spojenia a vyuZivat’
svoje know how v tejto oblasti. Uvedené vykony zahffali najmé spoluti¢ast’ a poradenstvo pri kiipe a
preberani plavidla, zodpovednost’ za celi prevadzku, udrzbu a opravy lodi, tankovanie lodi a nakup
prevadzkovych prostriedkov, zabezpecenie a rozdelenie lodného a technického personalu, predajov
lodnych listkov a dalsie. V ¢l V zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky bezné naklady hradi
spolo¢nost’ CDR, pri¢om Zalobca je povinny pred kazdym novym rokom zostavit rozpoc¢et nakladov
hradenych spolo¢nostou CDR v ramci vykonov uvedenych v ¢l TV. Zalobca sa zarove zaviazal ¢o
najuspornejSie uctovat’ vietky d’alSie vydavky s tym, Ze tieto bez prirazky zauctuje spolo¢nosti CDR. V
¢l VII bod 2 zmluvy sa spolo¢nost’ CDR zaviazala zaplatit' Zalobcovi nahradu vydavkov predbezne
hradenych Zalobcom na konci prislusného mesiaca.

30. Z uvedenej tpravy zmluvnych vztahov medzi zalobcom a spolo¢nostou CDR nepochybne vyplyva,
7e jej primarnym cielom je zabezpeCenie celkového vedenia prevadzky lodného spojenia medzi mestami
Vieden - Bratislava. V ramci tohto zmluvného zavézku sa zalobca zaviazal spolo¢nosti CDR poskytovat’



komplex suvisiacich plneni, ktoré zahfnali napr. vykonavanie Udrzby lodi, zabezpeéenie lodného
persondlu, ale aj tankovanie pohonnych hmét. S ohladom na charakter jednotlivych plneni
poskytovanych zalobcom si zmluvné strany upravili aj spdsob ich thrady ako platbu za personal,
nahradu vydavkov, odmenu pre vedenie a prémiu v zavislosti od prevadzkového vysledku. V stvislosti s
poskytovanim plnenia v zmluve ozna¢eného ako tankovanie pohonnych hmot, bol spésob thrady tychto
nakladov upraveny tak, Ze Zalobca priebezne realizuje dohodnuté vydavky a tieto bez akejkol'vek prirdzky
zuctuje spolo¢nosti CDR.

31. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zakon o DPH a taktiez ani Smernica Rady 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme DPH neupravuji otazku zlozenych plneni, je potrebné vychadzat' z judikatiry Stidneho dvora
EU, ktory stanovil ur&ité kritéria, na postidenie toho, ¢i jedno plnenie zloZené z viacerych prvkov je
nutné povazovat' za jeden zdanitelny obchod alebo viacero samostatnych zdanitelnych obchodov.
Taktiez definoval pojem vedl'ajSie plnenie, na ktoré sa vztahuje danovy rezim hlavného plnenia. V prvom
rade treba pripomenut, Ze na uc¢ely DPH ma byt kazdé plnenie za normalnych okolnosti povazované za
odlisné a nezavislé, ako to vyplyva aj z ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Zb. s. 1-2697, bod 22; z 19.
novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Zb.

s. I-11079, bod 35, a z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C-276/09, Zb. s. I-12359, bod 21).
V pripade, ak plnenie pozostava z niekolkych Casti, vSak vznikd otazka, Ci treba toto plnenie povazovat
za plnenie tvorené jedinym plnenim alebo viacerymi odliSnymi a nezavislymi plneniami, ktoré z pohl'adu
DPH treba posudzovat’ oddelene. Z judikatiry Stidneho dvora EU totiz vyplyva, Ze za uréitych okolnosti
viaceré formalne odli§né plnenia, ktoré mozu byt poskytnuté oddelene a tak viest’ samostatne k zdaneniu
alebo k oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie st nezavislé, povazovat’ za jedno plnenie (rozsudok z 21.
februara 2008, Part Service, C-425/06, Zb. s. 1-897, bod 51). V tejto suvislosti Stdny dvor EU
konstatoval, Ze plnenie treba povazovat za jediné plnenie, ked” dva alebo viaceré prvky alebo ukony
poskytnuté platitelom dane su tak tzko zviazané, Ze tvoria objektivne jediné nerozlu¢né hospodarske
plnenie, ktorého rozc¢lenenie by bolo neprirodzené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktobra 2005,
Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Zb. s. 1-9433, bod 22, a Everything Everywhere, body 24 a
25). Okrem toho o takyto pripad ide aj v vtedy, ak jedno alebo viaceré plnenia predstavuji hlavné plnenie
a ostatné plnenie alebo plnenia predstavuji jedno alebo viacero vedlajSich plneni alebo viacero vedlajsich
plneni, ktoré podlichaju rovnakému danovému reZzimu ako hlavné plnenie. Predov§etkym musi byt
plnenie povazované za vedlajSie vo vztahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zakaznikov
cielom, ale je iba prostriedkom lepSicho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C-349/96, Zb.

s. 1-973, bod 30; Part Service, bod 52, ako aj z 10. marca 2011, Bog a i., C-497/09, C-499/09, C-
501/09 a C-502/09, bod 54). Nasledne s cielom urcit’, ¢i jediné zlozené plnenie, akym je plnenie v
konani vo veci samej, ma byt povazované za dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb, je potrebné
identifikovat’ prevazujuce prvky (pozri najmi rozsudky Faaborg-Gelting Linien, body 12 a 14, ako aj
Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 27). S ohl'adom na dvojiti okolnost’, na zaklade ktorej ma byt
kazdé plnenie za normalnych okolnosti povazované za odlisSné a nezavislé, a jednak nesmie byt operacia
pozostavajica z hospodarskeho hladiska z jediného plnenia umelo ¢lenena, aby sa nezmenila funkénost’
systtmu DPH, je potrebné ndajst charakteristické prvky dotknutej ¢innosti na ucely ur€enia, ¢i
poskytnuté sluzby tvoria roézne hlavné oddelené plnenia alebo jedno plnenie (pozri v tomto zmysle
rozsudky CPP, bod 29, Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 20; Aktiebolaget NN, bod 22, Everything
Everywhere, body 21 a 22, ako aj Bog a i., bod 53).

32. Z obsahu a ucelu prevadzkovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal na zabezpeCenie celkového
vedenia prevadzky lodného spojenia medzi mestami Viedeni - Bratislava, ktoré je nutné povazovat za
hlavné plnenie. Jednotlivé zlozky tohto plnenia (v danom pripade tankovanie pohonnych hmét) nemozno
oddelovat’ a kvalifikovat’ ako samostatné dodavky tovarov a sluzieb. Tankovanie pohonnych hmot je
sice nevyhnutnym predpokladom prevadzky lodi, av§ak s ohl'adom na el prevadzkovej zmluvy nie je
urcujicim pre kvalifikdciu plnenia ako celku, ked’ze Zalobca nevstipil do zmluvného vztahu so
spolo¢nostou CDR za uc¢elom zabezpeCenia prevadzky lodnej prepravy len rozsahu tankovania resp.
dodavky pohonnych hmét. Uvedené plnenie nemalo vo vztahu k hlavnému plneniu zahritujicemu



komplex sluZieb prevazujici charakter. V tejto suvislosti odvolaci sud vzal do ivahy aj spésob thrady za
tankovanie pohonnych hmét, ked’ z prevadzkovej zmluvy vyplyva, Ze ide iba o ndhradu za skuto¢ne
vynalozené vydavky bez akejkol'vek prirdzky, ktora by nadhodnotila poskytnuté plnenie. Postidenie
tankovania pohonnych hmot a ich néasledna fakturacia ako samostatného ekonomického plnenia by
prichadzalo do uvahy v pripade osobitnej zmluvnej upravy, ¢o vsak nie je tento pripad. Zalobca za
ucelom preukazania splnenia podmienok na vratenie DPH prilozil k Ziadosti faktiry za pohonné hmoty ¢.
639044 zo dna 30.04.2011, ¢.639013 zo dna 31.05.2011, ¢. 639249 zo dna 31.05.2011 a ¢.639434 zo
dita 30.06.2011 vystavené spolocnostou Slovenskd plavba a pristavy, a.s. a tiez faktiry vystavené
zalobcom spolo¢nosti CDR. Pokial’ zalovany namietal, ze zalobca nefakturoval naklady stvisiace so
sluzbami (hlavné a vedlajSie naklady), ktoré je mozné zaclenit’ ako jedno komplexné plnenie shuzby,
odvolaci sud poukazujiuc na judikatru Stdneho dvora EU (napr. vo veci Levob Verzekeringen a OV
Bank, C-41/04) ma za to, Ze spdsob fakturacie nie je urujuci pre posudenie otazky, ¢iide o jedno resp.
zlozené plnenie. NavySe ani z prevadzkovej zmluvy tato povinnost’ Zalobcovi nevyplyvala a preto bolo
vyluéne na Zalobcovi, akym spdsobom bude toto vedlaj§ie plnenie fakturovat’. Zalovany taktiez tvrdil, Ze
ak by aj zalobca fakturoval pohonné hmoty v ramci dodania sluzby raktskej spolo¢nosti CDR, pri vyske
nakladov za pohonné hmoty ide v zmysle prevadzkovej zmluvy a jej prilohy ¢. 1 o vac¢siu polovicu
kalkulovanych nakladov. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze finan¢né naro¢nost’ ¢iastkového plnenia
modze zdanlivo vyvolavat dojem o prevazujicom charaktere plnenia, avSak nie je rozhodujicim
kritériom. Uvedenou otazkou sa zaoberal aj Sudny dvor EU, ktory v rozhodnuti Aktiecbolaget NN, C-
111/05 bod 37, konstatoval, Ze: ,,hoci je pravda, Ze pomer medzi cenou tovaru a cenou sluzieb je
objektivnym tdajom predstavujicim indiciu, na ktort je mozné prihliadat’ s cielom kvalifikacie plnenia,
ktorého sa tyka konanie vo veci samej, skutocnostou zostava ako to uvadza Komisia Eurdpskych
spolocenstiev vo svojich pripomienkach, Ze cena materidlu a prac sama osebe nema mat’ rozhodujiicu
dolezitost’.“ Odvolaci stid zastava nazor, ze uvedené kritérium nemozno vziat' do Givahy aj z dévodu, ze
naklady za tankovanie pohonnych hmoét Zalobca bez akejkol'vek prirazky iba prefakturoval spolocnosti
CDR a teda neslo o plnenie, ktoré by bolo mozné porovnavat’ s ostatnymi zmluvnymi plneniami, za ktoré
bola dohodnuté odplata.

33. Odvolaci sud musel prisved¢it’ spravnosti zaverov krajského sudu Ze Zalovany, ale aj spravca dane
sice vzali do uvahy faktury za pohonné hmoty, ktoré predlozil Zalobca spolocnosti CDR, avSak tieto
vyhodnotili izolovane a uvedené plnenie nespravne posudili ako samostatné plnenie, ¢im doslo k jeho
umelému oddeleniu od hlavného plnenia. Danové organy upriamili svoju pozornost’ vyluéne na daiové
doklady predlozené zalobcom, bez toho aby prihliadali na jednotlivé okolnosti pripadu a skuto¢ny obsah
pravneho ukonu - prevadzkovej zmluvy, ¢im doSlo k poruSeniu zésady zakonnosti dailového konania v
zmysle § 3 ods. 6 Danového poriadku Z argumentacie Zalovaného je zrejmé, ze fakturaciu pohonnych
hmot Zalobcom voci spolo¢nosti CDR povazovali danové organy za dodanie tovaru podla § 8 zakona o
DPH s miestom dodania v tuzemsku podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze Zalobca nakupil pohonné hmoty za u¢elom zabezpe€enia prevadzky lodnej prepravy
a teda nie za ucelom ich nasledného dodania spolo¢nosti CDR. Pohonné¢ hmoty boli vo vyluénom
vlastnictve Zzalobcu, ktory ich nésledne bez prirdzky prefakturoval spolo¢nosti CDR, pricom ani
prefakturovanim tychto nakladov k prevodu vlastnictva na spoloénost CDR nedoslo. Rovnako ani z
obsahu prevadzkovej zmluvy nevyplyvalo pravo spolo¢nosti CDR fakticky disponovat’ s pohonnymi
hmotami ako vlastnik. Je potrebné poznamenat aj to, Ze podla judikatiry Studneho dvora EU pojem
dodavka tovaru zahfna kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktord splnomocni druhu stranu
fakticky s nim disponovat’, akoby bola vlastnikom tohto majetku (Aktiebolaget NN, C-111/05 bod 32).
Argumentaciu zalovaného, ze spolo¢nosti CDR zamietol Ziadost’ o vratenie DPH za rok 2011 - 2012 z
dévodu vykonavania vnutrozemskej osobnej vodnej prepravy odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnenu, nakolko v predmetnom konani sa posudzuje splnenie podmienok na vratenie DPH o
vztahu k Zalobcovi. Odvolaci sid s poukazom na vysSie uvedené dospel k zdveru, ze tankovanie
pohonnych hmét Zalobcom v tuzemsku a ich nasledna fakturacia spolocnosti CDR je vzhladom na
povahu poskytnutého plnenia ako celku s prevladajuicim charakterom sluzieb vedlaj§im plnenim, ktoré
podlicha rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenic. Uvedené plnenie je preto potrebné
kvalifikovat ako dodanie sluzby podla § 9 zidkona o DPH s miestom dodania na tzemi Rakuskej
republiky podla § 15 ods. 1 zdkona o DPH.



34. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhé
O.s.p. potvrdil.

35. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani ispesnému zalobcovi
nepriznal ich nahradu, ked’Ze trovy pravneho zastpenia v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil a
dalSie trovy konania ku ditu vyhlasenia rozhodnutia zo spisu nevyplyvali (§ 151 ods. 2 O.s.p.).
Zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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