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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci obvineného Z.B. pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zék., vedenej na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 7T/41/2015, na neverejnom zasadnuti dila 16. augusta 2016 v Bratislave, o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 21. oktoébra 2015, sp. zn. 7 To
82/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvinen¢ho Z.B. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo 7. jula 2015, ¢. k. 7T/41/2015-308 bol Z.B. (dalej len
,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze spolu s Y. X.

dna 4. juna 2014 okolo 01.00 hod v objekte autobusovej stanice SAD na ul. Komenského v TrebiSove v
podnapitom stave a za ucasti ml. H. Z., nar. XX. XX.XXXX a Y. X. dosli k poskodenému N. B., od
ktorého si pytali cigaretu, a ked” im poSkodeny N. B. povedal, Ze cigarety nemd, tak mu obvineny
vyhrazne odpovedal ,,do pici daj cigaretu, bo ci prijebem* a vzapéiti poSkodenému strcil ruku do l'avého
vrecka teplakov, z ktorych mu vytiahol mobilny telefon zn. Sony Ericsson, oranZovo biclej farby, bez
pamétovej karty, bez batérie a SIM karty, 1 plynovy umelohmotny zapalova¢ zelenej farby, 2 prstene z
bieleho kovu a finanéna hotovost’ 3,- €, ktoré veci mu vypadli z ruky na zem a vzapéti udrel raz rukou
posSkodeného N. B. do tvare a hned’ na to udrel poSkodeného aj obvineny Y. X., av§ak zranenie mu
nespdsobili, kedy sa poskodenému N. B. podarilo z miesta ¢inu ujst a obvineny si nasledne z
odcudzenych veci prisvojil zapalovac a obvineny Y. X. mobilny telefon a prsten z bieleho kovu patriace
poskodenému, ktorému tymto konanim sposobili $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 13,10 €,
priCom obvineny sa skutku dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stidu Michalovce, sp. zn.
4T 239/98 zo dila 16. jula 1998 bol pravoplatne odsudeny okrem iného i za trestny ¢in lipeze v
spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a iné¢ Tr. zdk. t€¢inného do 31. decembru 2005 k
nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody, d’alsim rozsudkom Okresného stidu Michalovce, sp. zn. 1T



107/99 z 03. jina 1999 bol pravoplatne odstdeny okrem iného aj za trestny ¢in lipeze v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, 2 pism. b/ a iné Tr. zak. t¢inného do 31. decembra
2005 k nepodmieneénému trestu odiiatia slobody a taktiez rozsudkom Okresné¢ho sudu Michalovce, sp.
zn. 1T 257/02 z 19. septembra 2002 bol pravoplatne odsudeny okrem iného aj za trestny ¢in lipeze ako
obzvlast nebezpeCny recidivista podla § 41 ods. 1, § 234 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 31.
decembra 2005 k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, pri¢om v§etky uvedené tresty aj vykonal.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak. sud
odsudil obvineného na trest odnatia slobody na dozivotie.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody na dozivotie ho zaradil
do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

O odvolani obvineného, podanom proti rozsudku Okresného stidu TrebiSov, Krajsky sud v KoSiciach na
verejnom zasadnuti konanom dna 21. oktobra 2015 rozhodol rozsudkom, ¢. k. 7 To 82/2015-338, a to
tak, ze

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody v trvani 25 (dvadsat’pét’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon ulozeného trestu odiatia slobody obvineného zaradil do tistavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zdk., § 78 ods. 1 Tr. z&k. obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 (troch)
rokov.

Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktdbra 2015, sp. zn. 7 To 82/2015, podal obvineny
dovolanie, doruc¢ené Okresnému sudu TrebiSov diia 22. decembra 2015, ktoré bolo pisomne doplnené
obhajcom obvineného, doru¢ené Okresnému stdu TrebiSov dna 18. maja 2016.

Ako pravne dovody dovolania oznaéil obvineny dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por.

Obvineny vo svojom dovolani uvadza, Ze sa nestotoziiuje s nazorom sudu, ze bola preukazana jeho vina,
a to preukdzana bez pochybnosti takych, aby sid nemal prihliadat’ v tomto konani na zasadu trestného
konania, a to zasadu ,,in dubio pro reo” - teda v pochybnostiach v prospech obvineného. Prave naopak,
obvineny zastava nazor, ze v konani a teda v dokazovani na hlavnom pojednavani nebolo jednozna¢ne
preukézané, ze prave obvineny bol pachatelom skutku kladeného mu za vinu a ma za to, ze sud
neodstranil pochybnosti v dokazovani do tej miery, aby mohol obist’ tito doleziti zasadu trestného
konania.

Obvineny ma za to, ze sud prvého stupna zle vyhodnotil vykonané dokazovanie, nakolko viac menej
postavil preukazanie viny obvineného na vypovedi spolupachatela Y. X. a opomenul zrejme to, Ze
obvineny vypovedal tplne rozporne a ze jeho vypoved mé rovnaka ddkazni hodnotu ako vypoved
spolupachatela Y. X.. V odévodneni dovolania obvineny napada rovnako vypoved poSkodeného N. B. a
svedka H. Z..

Obvineny poukazuje na to, ze v pripade ak nastane takyto pravny stav, teda ze pochybnosti o urcitej
skutkovej otazke nemozno odstrénit’ inymi dostupnymi dokazmi, je nevyhnutné, aby sud rozhodol v
prospech obvineného. Pre plnost’ obvineny dodal, Ze pouzitie zasady ,,in dubio pro reo* je potrebné



stale vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skutoCnosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov.

Obvineny ma za to, ze v konani pred sidom nebola preukazana jeho vina a je nazoru, ze tu existuje
mnozstvo pochybnosti a rozporov, ktoré v konani na hlavnom pojednavani neboli odstranené a Ze je
nevyhnutné aplikovat’ vy$sie spomenutt zasadu.

Podl'a nazoru obvinen¢ho rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 To 82/2015 doslo k
poruSeniu zakona, pretoZze po preskimani veci mal odvolaci sud podla § 322 Tr. por. sdm vo veci
rozhodnut’, a to rozhodnit tak, ze obvineného oslobodi spod obzaloby v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por.
Odvolaci sud v8ak svojim rozsudkom len zrusil vyrok o treste odnatia slobody a o sposobe jeho vykonu
a inak zostal napadnuty rozsudok nezmeneny. Obvineny je nazoru, ze pozornosti Okresného stdu
TrebiSov a nasledne aj odvolaciemu sudu unikla skuto¢nost, ze vina obvinené¢ho v konani vobec nebola
preukazand bez akychkol'vek pochybnosti, sid Uplne nespravne vyhodnotil skutok a taktiez nespravne
pravne skutok posudil

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$§i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla
§ 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 To
82/2015 zo dina 21. oktobra 2015 bol poruseny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Tr.
por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ust. § 19 Tr. zak. a rovnako v ust. § 2 ods. 1, 10, 12, 19, §
285 pism. ¢/ Tr. por., a to v neprospech obvineného, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktébra 2015, sp. zn. 7 To 82/2015, a rozsudok Okresného
sudu TrebiSov zo 7. jula 2015, sp. zn. 7T/41/2015, vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu TrebiSov, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratary TrebiSov navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spina
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zdsadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Obvineny svoje
dovolanie zaloZil na naplneni dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por.

V zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené, takze
najvyssi sud zameral svoj postup na zistenie, ¢i napadnuté rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) a ¢i rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Dovolaci sud zistil, ze celé dovolanie obvineného je zalozené na namietkach smerujicich k hodnoteniu
dokazov konajiicimi sidmi v zmysle pochybnosti o dokazani spachania ¢inu obvinenym. Obvineny teda



vzhliada nezakonnost' vykonanych dokazov a nespravne pravne posudenie skutku nie v tom, Ze by
jednotlivé dokazy boli vykonané v rozpore s konkrétnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ale ze
neboli hodnotené tak, ako si to predstavoval a Zelal on.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspeSne uplathovat’ v pripadoch, ked
rozhodnutie sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych
nezékonne, musi byt’ z obsahu spisového materidlu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, ze
by sa mali inak vyhodnocovat existujuice uz vykonané dokazy. Dovolaci dévod v tomto pripade
nemozno vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze sud vykonané dokazy nevyhodnotil podla predstav
dovolatela.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud
skuma, ¢i skutok ustaleny sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod
prislusntt  skutkovi podstatu trestného c¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druh¢ho stupiia neméZze ani menit’, ani
doplnat’.

Samotné hodnotenie dokazov je vyli¢ené z posudzovania dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por., ¢o jednoznacne vyplyva z uz vyssie uvedené¢ho a z aktualnej judikatiry najvyssicho
sudu.

Sumarizujic uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze obvinenym namietané skutoCnosti nenaphili nim

oznac¢ené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por., a preto na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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