Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1VCdo/6/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6120388989

Datum vydania rozhodnutia:  03.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6120388989.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu, JUDr. Aleny
Svetlovskej, Mgr. Dusana Cima, JUDr. Mérie Trubanovej, PhD., JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr.

Aleny Adamcovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava -
mestska ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ K. F., nar. M., bytom K. a 2/
D. F., nar. M., bytom P. N., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom

Sumavska 3, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 856 592, o zaplatenie 45.755,24 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 28Csp/28/2021, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. februdra 2023 sp. zn. 23CoCsp/62/2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. februara 2023 sp. zn. 23CoCsp/62/2022 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 2. decembra 2021 ¢. k. 28Csp/28/2021-136 zrusSujeavec v r
a ¢ ia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

II. Preml¢acia doba pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dha u¢innosti zakona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaji nicktoré zakony v zneni
neskor$ich predpisov, t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 spociva, resp. neplynie bez ohl'adu na
to, ¢iuplynutie tejto lehoty v rozhodnom obdobi skonci.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 2. decembra
2021 ¢. k. 28Csp/28/2021-136 (dalej len ,rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozsudok sudu prvej
inStancie”) zalobu zamietol (prva vyrokova veta); rozhodol, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

1.1. Okresny sud vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni (d’alej len ,,zakon ¢. 310/1992 Zb.*); § 497, § 502 ods. 1 prva veta, § 503 ods. 1



Obchodného zakonnika; § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 511 ods. 1, ods.
2 prva veta, § 565 Obcianskeho zdkonnika; aplikoval § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a
v justicii, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 62/2020 Z. z.*). Wkonanym dokazovanim zistil, ze dha 5. novembra 2014 zalobca ako stavebna
sporitelfia a Zalovany 1/ a zalovana 2/ ako klient uzatvorili iverovi zmluvu ¢. XXXXXXXX/XXXX, na
zaklade, ktorej bol Zalovanym poskytnuty medziaver vo vySke 48.700 eur s fixnou urokovou sadzbou
11,99 % rocne pocas 60 mesiacov od prvého Cerpania medziiveru pri splneni vSetkych podmienok
zabezpecenia navratnosti medzitiveru, po uplynuti 60 mesiacov od prvého ¢erpania medziuveru s fixnou
trokovou sadzbou 3,90 % roéne, s predpokladanou dizkou medziiveru max. 146 mesiacov a konéi
pridelenim stavebného tveru; vyska mesacnej splatky 229,61 eur vratane poistenia vo vyske 14,61 eur,
so splatnostou splatky vzdy v prvy dei prisluSného kalendarneho mesiaca, najneskdr do 16. dna v
prisluSnom mesiaci so za¢iatkom splacania 1. decembra 2014. Zaciatok splacania tiveru s uvedenim
vysky splatky a jej splatnosti bol zalovanym oznameny listom z 20. novembra 2014. Ked’ze zalovani
poskytnuty tver riadne a vcas nesplacali, Zalobca ich viacerymi upomienkami vyzyval na uhradenie
nedoplatkov; z dévodu neuhradenia dlhu Zalobca listom z 29. septembra 2017 oznaéenym ako Ziadost’ o
okamzité splatenie iveru oznamil zalovanym predCasnu splatnost’ pohladavky k 29. septembru 2017 a
vyzval ich na uhradu dlznej sumy 47.832,46 eur.

1.2. Okresny sud pravny vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanymi postdil ako vzt'ah spotrebitel'sky;
prioritne sa zaoberal otazkou namietaného premlCania naroku. Zdoraznil, Ze zalovanisvoje zmluvné
povinnosti platit’ splatky medzitiveru porusili; medziiver v dohodnutych splatkach nesplacali a na riadne
splacanie uveru boli zalobcom vyzyvani upomienkami. Vzhladom k uvedenému zalobca ku diu 29.
septembra 2017 vyhlasil okamzit splatnost’ tveru, v dosledku ¢oho zalovanym vznikla povinnost’ vratit’
zalobcovi celi dlzni sumu zostatku uveru vo vyske 47.832,46 cur. Pri posudzovani dévodnosti
zosplatnenia uveru okresny sud aplikoval § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obé¢ianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze tieto upravuju len zdkonné podmienky n a zosplatnenie celého peniazného dlhu pre
nezaplatenie splatnej splatky, av§ak samé osebe nemaju vplyv n a zaciatok plynutia premlCacej doby.
Zaciatok premlCacej doby je upraveny v § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premlacia doba jednotlivych splatok odo dina ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény cely dlh (§ 565), zaéne plynat
premlcacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Pre okresny stid z uvedeného ustanovenia
nevyplynulo, Ze by zaciatok plynutia premlcacej doby mal nastat’ az po uplynutitroch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel’ v omeskani.

1.3. Okresny sud uzavrel, Ze nebolo sporné, Ze Zalovani poskytnuty Gver riadne a v¢as nesplacali;
nebolo sporné, ze k zosplatneniu tveru doslo na zaklade omeskania so splatkou splatnou 1. juna 2017.
Sud prvej inStancie nemal pochybnost’, Zze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru bezpochyby doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej 1. jina 2017, od ktorej zrocnosti zacala plynut’ premlcacia doba pre
cely zosplatneny dlh. Trojro¢na premlCacia doba vyplyvajica z § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. tak uplynula 5. jula 2020. Ked'Zze zaloba bola podana na
sude az 25. septembra 2020, bola podana oneskorene; zalobcovi nebolo mozné preml¢ané pravo priznat’.
Z uvedeného dovodu okresny std zalobu zamietol, povazujuc uplatneny narok za premlicany.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol aplikujic § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze
nahradu trov konania priznal v spore plne tispeSnym zalovanym.

2. Po podani odvolania okresny sud postupom podla § 80 CSP uznesenim z 29. septembra 2022 ¢. k.
28Csp/28/2021-220 pripustil, aby do konania na miesto pdvodného zalobcu: Wiistenrot stavebna
sporiteltia, a. s., so sidlom Grosslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, vstupila spoloénost: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803. Uznesenie sa stalo
pravoplatnym dna 26. oktdbra 2022.



3. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sad* alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
27. februara 2023 ¢. k. 23CoCsp/62/2022-260 (dalej len ,,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta); o
trovach rozhodol tak, ze zalovani 1/ a 2/ maju proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (druha vyrokova veta).

3.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1 CSP; v podstatnych
zaveroch, najma pokial’ ide o zaciatok plynutia preml¢acej doby, sa stotoznil so zavermi okresného sudu.
Zdoraznil, z e predmetom odvolacicho konania vzhl'adom n a odvolacie namietky bolo preskumanie
spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; posudenie, ¢i sud prvej inStancie
spravne uril, Ze Zalobou uplatneny narok je premlcany, a teda, ¢i spravne uréil zaciatok plynutia
premlc¢acej doby.

3.2. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat’
§ 53 ods. 9, § 101, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika a dodal, ze vo vSeobecnosti preml¢acia doba
celej zosplatnenej pohl'adavky za¢ne plynat’ v zmysle § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika odo dia
zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal zrocnym cely dlh a tato premlCacia doba je trojro€na. V
spotrebitel'skych sporoch je potrebné aplikovat’ aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. V
tomto smere poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, v ktorom najvys$si sud vyslovil, Ze je potrebné ustalit’, kedy sa
pravo mohlo vykonat prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskdr mohol veritel
uspesne podat’ Zalobu na std. Najvy$si sud v citovanom rozhodnuti dospel k nazoru, ze veritel’ sa na
sude mohol po prvy raz domahat' svojho prava prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby
plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh (za
sucasného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento deil je teda najskorSim diom, kedy sa
pravo mohlo vykonat’ prvy raz, ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premlcace;j
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby preml¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela. PremlCacia doba celého zvys$ného dlhu pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch teda zacne plynut’ prvy den nasledujici po uplynuti troch
mesiacov od omesSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za
podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tieZ 15-dnova lehota na
upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moéze veritel' s uspechom obratit’ na sud prvykrat (§ 101
Obcianskeho zakonnika).

3.3. Vprejednavanej vecis a odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a za rozhodnt
splatku, pre ktort sa stal zroénym cely dlh, povazoval splatku splatnt k 1. jonu 2017, pretoZze pravny
predchodca zalobcu vyhlasil okamzit splatnost’ uveru dia 29. septembra 2017 (krajsky sud nesprévne
uviedol 29. jila 2017 - poznamka dovolacieho sudu) a splatka, s ktorou boli dlznici dita 29. septembra
2017 v omeskani 3 mesiace, bola prave splatka splatna ku diu 1. jona 2017.

3.4. Nauvedené skutkové okolnosti odvolaci sud aplikoval § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
konstatoval, ze do omeSkania s rozhodnou splatkou (splatka splatné diia 1. jina 2017) sa dlznici dostali
dina 2. jina 2017 a od uvedeného dna plynie trojmesacnd doba podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Trojmesa¢né doba v zmysle citovaného ustanovenia uplynula 4. septembra 2017 (za pouzitia
§ 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze 2. septembra 2017 bola sobota) a tento den je aj prvym
diiom trojro¢nej preml¢acej doby, ktora uplynula dna 4. septembra 2020. Ak potom zalobca (jeho
pravny predchodca) podal zalobu az diia 25. septembra 2020, Zaloba bola podand az po uplynuti
premlcacej doby. Ak aj Zalobca uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ bola vyhldsend pre nezaplatenie splatky
splatnej dna 20. jina 2017, ani v takom pripade by sa ni¢ nezmenilo a premlcacia doba by uplynula dia
21. septembra 2020.

3.5. Pokial’ odvolatel’ namietal, ze uz sud prvej inStancie mal zohladnit’ zdkon ¢. 62/2020 Z. z., podla
ktorého § 1 a § 8 sa premlCacia doba predlzuje od 35 dni, odvolaci sud konStatoval, ze tadto namietka
dovodna nebola. Wchadzal z dovodovej spravy k uvedenému zdkonu a konStatoval, ze citované



ustanovenia upravuji spoc¢ivanie iba tych lehot, ktoré by v nimi uvedenom ¢asovom rozpati uplynuli a
po odpadnuti prekazky ich plynutie pokracuje. Ustanovenia § 1, § 8 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. nemozno
vykladat’ tak, ze v danom vymedzenom obdobi neplynt vSetky premlicacie doby, ktoré plynuli pocas
obdobia vymedzené¢ho v citovanych ustanoveniach. Odvolaci std tak odvolatelovi nedal za pravdu
pokial’ tvrdil, Ze preml¢acia doba mimo obdobia definovaného v § 1 a § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z.
neplynula po dobu 35 dni, a z toho dovodu by sa Zalobou uplatneny narok preml¢al dia 26. oktobra
2020.

3.6. Odvolaci sud konstatujuc spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o premlcani rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, ked’ uzavrel, Ze k preml¢aniu naroku doslo sice az 4. septembra 2020,
a nie ako uviedol std prvej inStancie 5. jula 2020, avSak stale pred podanim zaloby dna 25. septembra
2020.

3.7. Narok na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne
uspeSnym zalovanym.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP s tym, Ze navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4.1. Pokial uplatnil dovolacidévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b ) CSP tvrdil, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu vychadza z nesprdvneho pravneho postidenia veci; odvolaci sud na prejednavany
pripad neaplikoval pravny predpis, ktory aplikovat’ mal, resp. odmietol na institdt premlCania aplikovat’
zakon €. 62/2020 Z. z., v désledku ¢oho dospel k nespravnym pravnym zaverom.

4.2. Za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola rieSena, povazoval
otazku aplikacie § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. v otazke neplynutia, resp. spo¢ivania premlcacej
doby pohl'adavky v sukromnopravnom vzt'ahu od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, a to nasledovne:
»Spociva, resp. neplynie preml¢acia doba pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dia
ucinnosti zakona ¢. 62/2020 Z. z., tzn. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 bez ohladu na to, i
uplynutie tejto lehoty skonéi v rozhodnom obdobi?*

4.3. Dovolatel’ poukazal na zavery sudu prvej inStancie, na ktorych tento zalozil svoje rozhodnutie; svoju
argumentaciu uvedentl v odvolani proti rozsudku okresného stdu, ako aj zavery odvolacicho sudu, ktory
konstatoval, ze § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. upravuje spocivanie iba tych lehot, ktoré by v tam
$pecifikovanom ¢asovom rozpiti uplynuli a po odpadnuti prekazky plynutie pokracuje a zaroven, ze § 1
pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. nemozno vykladat’ tak, ze v danom vymedzenom €asovom obdobi
neplynu (prerusuji sa) vSetky premlcacie doby, ktoré plynuli po¢as obdobia §pecifikovaného v
citovanom ustanoveni.

4.4. So zaverom odvolacieho sidu uvedenom v predchadzajicom bode sa dovolatel’ nestotoznil a mal za
to, ze v zmysle zakona ¢. 62/2020 Z. z. lehoty v sikromnoprévnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prava v obdobi od G¢innosti zakona do 30. aprila 2020 neplyni. Wyjadril nazor, ze zékon ¢.
62/2020 Z. z. sa ma vykladat’ tak, Ze pocas v zakone (¢. 62/2020 Z. z.) uvedenych obdobi sa plynutie
premli¢acich leh6t z dovodu pandémie COVID-19 prerusuje na zakonom $pecifikované obdobie (35 dni);
preruSenie sa pritom vztahuje na vSetky zakonné lehoty v sukromnopravnych vzt'ahoch, ktorych
zmeSkanie, resp. marne uplynutie, spésobuje pre urcity subjekt prava negativne dosledky, teda najmi
(aj) premlcaciu dobu. PremlCacie a prekluzivne doby sa v zdkonom stanovenych obdobiach pozastavili;
premlaciu dobu je potrebné o tieto dni predizit; k predizeniu preml¢acej doby dochadza ex lege; kazdy
kto bude tieto lehoty pocitat’, bude musiet vziat' do tvahy pravidla mimoriadnej zédkonnej Upravy.
Aplikaciu zakona ¢. 62/2020 Z. z. nemozno obmedzit’ vyluéne na pripady, pri ktorych by tieto doby v
rozhodnom obdobi uplynuli, nakol’ko to zo zakona nevyplyva. Bolo by to aj nelogické a priecilo by sa to
samotnému cielu, ktory zdkonodarca prijatim zadkona sledoval, a ktorym bolo pozastavenie plynutia lehot
pocas pandémie. Z ustanoveni zakona ¢. 62/2020 Z. z. vyvodil, ze ak (premlicacia) doba zacala plynat’



pred 27. marcom 2020 bez toho, aby do tohto diia uplynula, tak Casovy Gsek 35 dni, po¢as ktor¢ho
premlcacia doba neplynie, musi byt zohl'adneny v jej celkovej dlzke, ¢o fakticky znamena, Ze sa o tato
dobu (35 dni) preml¢acia doba predlzuje.

4.5. Dovolatel’ poukazal vo vztahu k svojej argumentacii na zavery vyplyvajiice z rozhodnuti niektorych
odvolacich sudov (uznesenia Krajského sudu v PreSove z 23. februara 2023 sp. zn. 5CoCsp/23/2022 a
7o 6. decembra 2022 sp. zn. 13CoCsp/31/2022; uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. decembra
2022 sp. zn. 19CoCsp/28/2022; uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. septembra 2022 sp. zn.
9CoCsp/41/2022).

4.6. Pokial’ odvolaci stid napadnuté rozhodnutie vo vzt'ahu k za¢iatku preml¢acej doby zaloZil na zavere
vyplyvajuicom z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/224/2021, s tymto zaverom sa dovolatel
stotoznil (ak dojde k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla § 565 Obcianskeho zdkonnika,
potom v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika za¢ina plynut’ premliCacia doba pre vSetky splatky Gveru
splatné do budicna prvy den nasledujiici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh). StotoZnil sa aj so skutkovym zaverom odvolacicho
sudu, ktory ako deii, ktorym premlcacia doba za€ala plynut’, ustalil dei 4. septembra 2017.

4.7. Ak dovolatel' uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, zmitoCnostnii vadu ni¢im
nekonkretizoval iba uviedol, Ze sudy nizSich in$tancii mu nespravnym procesnym postupom znemoznili,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

4.8. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ potvrdzujiceho vyroku I. rozsudku
odvolacieho sudu; dovod hodny osobitného zretela videl v moznej budicej nevymozitelnosti, na zaklade
pravoplatného rozhodnutia, uhradenych trov konania.

5. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
postupom podla § 448 CSP zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Vec prejednavajuci senat 2C podla § 48 ods. 1 CSP postipil uznesenim z 27. marca 2025 sp. zn.
2Cdo/7/2024 vec velkému senatu obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“). Vyslovil nazor, ze § 1 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. dopada len na tie premlCacie
(prekluzivne) doby, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dila ucinnosti zakona (ako to zékon ¢. 62/2020
Z. z. v § 1 pism. b) vyslovne ustanovuje) a na tie, ktoré by uplynuli (a narok by sa premlical alebo
prekludoval) v obdobi od 25. marca 2020 do 30. aprila 2020 (d’alej aj ,,rozhodné obdobie*). Na plynutie
ostatnych preml€acich (a prekluzivnych) dob ustanovenie § 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. dopad nema a
nemozno ho na plynutie tychto ostatnych premlCacich dob aplikovat. Pre uplnost’ obdobny zaver
vyjadruje predkladajici senat aj v stvislosti s aplikaciou § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z. (ktoré ale na
prejednavanti vec nema ziaden vplyv).

7. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu si po postipeni veci sendtom 2C v sulade s
§ 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviskd Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Koiciach,
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly
v Bratislave.

7.1. Ministerstvo spravodlivosti v pisomnom vyjadreni explicitne vyslovilo nazor, Ze ustanovenie § 1
zakona ¢. 62/2020 Z. z. sa tyka len preml¢acich lehdt a prekluzivnych lehét, ktoré uplynuli po 12. marci
2020 do dna ucinnosti zakona (27. marca 2020) a preml¢acich lehot a prekluzivnych lehét, u ktorych by
doslo neuplatnenim prava na sude k ich uplynutiu v ¢ase od u¢innosti zdkona (27. marca 2020) do 30.
aprila 2020. V celom rozsahu s a tak priklonilo k zaverom predkladajiceho senatu oproti zdverom
vyslovenym v predchadzajucich rozhodnutiach najvyssieho sitdu sp. zn. 1Cdo/99/2022 a



4Cdo/155/2023; ministerstvo sa priklonilo k teleologickému vykladu zakona realizovaného
predkladajiicim senatom. Nad ramec argumentacie predkladajuceho senatu ministerstvo poukazalo na
skutoCnost’, ze v pripade, ak by nedoslo k odklonu od nazoru senatov 1C a 4C, doslo by takymto
extenzivnym a gramatickym vykladom k uplatiiovaniu opatrenia eSte aj v roku 2030, ¢o by sa priecilo
ucelu a zmyslu mimoriadneho opatrenia.

7.2. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s podla jeho nézoru
preciznym a presved¢ivo odovodnenym nazorom predkladajiceho senatu. Vyslovil, Ze niet ziadneho
racionalneho dévodu, pre ktory by malo zmysel, aby lehota, ktora ma uplynat’ po 30. aprili, mala byt’
aplikaciou citovaného zdkona predizena o 35 dni. Interpretacia (senatmi 1C a 4C) by nesledovala uéel
pravnej upravy, ktorym j e nesporne odstranenic nezelanych pravnych nasledkov spojenych s
obmedzenim mobility obyvatel'stva v oznacenom obdobi, a vylu¢ne v ozna¢enom obdobi.

7.3. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach s ndzorom predkladajiceho senatu
nesuhlasila. J e zrejmé, z e vychadzala z textacie zakona ( a teda z jazykovo-gramatického vykladu).
Argumentaciou bolo, Ze

1/ Ugel zékona bolo dosiahnut’ to, aby G&astnici pravnych vztahov sa pogas rozhodného obdobia citili
bezpecne v tom zmysle, ze im premlcacia doba v zdkonom stanovenom useku skuto¢ne neuplynie.

K uvedenému predkladajuci senat uvadza, z e preml¢acim (prekluzivnym) dobam, ktorych koniec
nespadal d o rozhodného obdobia (zakon ¢. 62/2020 Z. z.), v ziadnom pripade v rozhodnom obdobi
nehrozilo uplynutie, nakol’ko pre nich platila vSeobecnd premli¢acia doba, v ktorej svoje prava bez
obmedzeni mohli uplatnit’.

2/ Osobe, ktorda mé pravo a ma ho uplatnit’ v urcitej lehote, patri cela tato lehota. Pravo vykonat’ alebo
nevykonat’ ukon mé kedykol'vek v ramci tejto lehoty.

Predkladajici senat uvadza, ze jeho vykladom, prezentovanym v rozhodnuti o predlozeni veci velkému
senatu, nedochadza k popretiu konstatovania, ze opravnenému subjektu patri cela lehota. Je pravdou, ze
opravneny subjekt ma pravo vykonat’ ukon (uplatnit’ pravo) kedykolvek v tejto lehote. Nie je vSak
vynimkou, Ze opravnené subjekty maju v ramci plynutia preml¢acej doby rozne subjektivne a objektivne
prekazky k uplatneniu prava (prikladmo dovolenka v zahrani¢i, praceneschopnost, hospitalizacia,
technické problémy s vypoc¢tovou technikou, obstaravanie dokazov); existencia tychto prekazok vSak
neznamena spocivanie preml¢acej doby v ramci jej plynutia. VSeobecna premlCacia doba je v ramci jej
trvania pomerne velkorysa, aby opravneny subjekt v ramci realizicie zasady vigilantibus iura scripta
sunt svoje prava riadne uplatnil bez ohl'adu tychto subjektivnych a objektivnych prekézok. Pokial v
danom pripade objektivna prekazka (st'azenie uplatnenia prava v dosledku pravnej ipravy) trvala iba 6,94
% poctu dni trojro¢nej premlcacej doby, nemozno ddvodne konstatovat, ze by uplatnenim vykladu
predkladajuceho senatu doslo k ,,skrateniu preml¢acej doby.

3/ Pravnicka fakulta namieta, Ze predkladajiici senat uplatnil reStriktivny vyklad jasného legalneho textu.

7.4. Ostatné najvySSim sudom oslovené subjekty vyziadané stanovisko ku dnu rozhodovania velkého
senatu nepodali.

8. Senat 2C predlozil vec velkému senatu najvysSieho stidu na rozhodnutie o dovolani, pricom za
kla¢ova povazoval otazku vo vézbe na dovolatelom nastolent otazku, ¢i premlCacia doba (pripadne
prekluzivna doba) v sikromnopravnych vztahoch neplynie (spociva) iba v pripade narokov, ktoré by sa
v rozhodnom obdobi (od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020) preml¢ali, alebo sa tyka vSetkych narokov,
u ktorych rozhodné obdobie (od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020) je obsiahnuté vo vSeobecnej
preml¢acej (prekluzivnej) dobe, v ktoromkol'vek €ase jej plynutia.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud*)
konajici vo velkom senate (§ 35 v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
véas a na to opravnenou osobou, e spliialo zdkonom poZadované nalezitosti, vratane riadneho
vymedzenia dovolaciecho dovodu, pristipil k skimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.
Dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke, ,Ci spoCiva, resp.
neplynie premlcacia doba pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo diia u¢innosti zakona



¢. 62/2020 Z. z., t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 bez ohl'adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty
skonéi v rozhodnom obdobi?*

10. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu predovsetkym skumal, ¢i postup senatu
2C bol v sulade s ustanovenim § 48 CSP.

11. Z ustanovenia § 48 CSP vyplyvaji dve podmienky pre postipenie veci velkému senatu, a to
podmienka, ze senat dospel k pravnemu ndzoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru vyjadreného v
skorSom rozhodnuti senatu najvysSicho sudu, resp. Ze sa chce odchylit od pravneho nézoru
vyjadreného v rozhodnuti velkého sendtu, a podmienka, Ze v uzneseni o postupeni veci svoj odlisny
pravny nazor odévodni.

12. Po zisteni, ze postup senatu 2C bol v sulade s ustanovenim § 48 CSP, pristupil velky senat
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu (d’alej len ,,velky senat*) k posudeniu pravnej otazky, pre
ktort mu bola vec postupena na prejednanie a rozhodnutie, teda otazky, ¢i spocéiva, resp. neplynie
preml¢acia doba pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo diia U¢innosti zakona ¢.
62/2020 Z. z., t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 bez ohl'adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty
skon¢i v rozhodnom obdobi?

13. Odvolaci sud rozhodol dovolanim napadnutym rozsudkom dna 27. februara 2023.

14. Po rozhodnuti odvolacieho stidu najvyssi stid nastolenu pravnu otazku (uplatneny dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP) riesil v inych konaniach; v rozhodnutiach z 29. méja 2024 sp. zn.
1Cdo0/99/2022 a z 26. septembra 2024 sp. zn. 4Cdo/155/2023.

14.1. Najvyssi sud v uzneseni z 29. maja 2024 sp. zn. 1Cdo/99/2022 uviedol, ze ,,Z dévodovej spravy k
zakonu €. 62/2020 Z. z. vyplyva, ze cielom zdkona je prijatie niektorych mimoriadnych opatreni v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a niektorych opatreniach v
justicii. Medzi tieto opatrenia zdkonodarca zaradil aj obmedzenie plynutia preml¢acich a prekluzivnych
leh6t v sikromnopravnych vzt'ahoch, resp. ich navratenie v uréenych pripadoch, ako aj obmedzenie
plynutia tychto procesnych leh6t. Podlla dévodovej spravy ,.toto opatrenie mdze prispiet’ k tomu, aby
obCania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat’ tikony potrebné pre uplatiiovanie ich prav v
sukromnopravnych vztahoch v Case pandémie bez obavy, Ze by pri§li o svoje prava v dosledku
premliCania alebo preklizie. Navrhované ustanovenie je zamerané na sukromnopravne vztahy, t. j.
pravne vztahy vznikajice podla predpisov sukromného prava najmd Obcianskeho zakonnika a
Obchodného zakonnika.“ Ustanovenie § 1 pism. a) sa tyka vSetkych premicacich a prekluzivnych lehot
v sukromnopravnych vztahoch, tak lehot, ktoré i) zacali plynit pred nadobudnutim u¢innosti zakona
(27. marca 2020) a neuplynuli do 30. aprila 2020 (d’alej len ,,stanovené obdobie®), ii) lehot, ktoré zacali
plynut’ pred 27. marcom 2020 a ich koniec pripadol na stanovené obdobie, ako aj tych, ktoré iii) zacali
plynut’ poc¢as stanoveného obdobia a ich koniec nastal az po 30. aprili 2020. Pri vSetkych pripadoch
plati, Ze pri poéitani lehoty musi byt zohl'adnené ¢asové obdobie 27. marca 2020 az 30. aprila 2020.*
Prévne posudenie odvolacieho sudu, ktory do preml¢acej doby nezaratal obdobie, kedy premlcacia doba
neplynula (27. marca 2020 - 30. aprila 2020), povazoval dovolaci sud za nespravne.

14.2. Najvyssi sud sa v uzneseni z 26. septembra 2024 sp. zn. 4Cdo/155/2023 priklonilk prv
vyslovenému nazoru iného senatu dovolacicho sudu (sp. zn. 1Cdo/99/2022), poukazal nan, povazoval
ho za prijatel'ny a uviedol, Ze sa nehodld od neho odchylit. Doplnil, Ze totozny pristup (ako pri aplikacii §
1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z.) je potrebné primerane aplikovat’ na ustanovenie § 8 pism. a) zékona €.
62/2020 Z. z., ¢o znamena, ze vSetky premlCacie a prekluzivne doby v stikromnopravnych vztahoch
spocivali okrem obdobia od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 aj v obdobi od 19. januara 2021 do 28.

februara 2021.

14.3. Velky senat neidentifikoval ziadne iné rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré by (ku ditu rozhodnutia
velkého senatu) nastolenti pravnu otdzku riesilo. Okrajovo bola tato otazka nastolend vo veci, v ktorej



najvyssi sud rozhodol uznesenim z 11. decembra 2024 sp. zn. 3Cdo/47/2023, ked” dovolatel’ namietal, ze
premlCacia doba by tak v danom pripade uplynula az dna 14. méja 2022 (27. februara 2022 + 76 dni v
zmysle zékona ¢. 62/2020 Z. z. ...). V oznacenej veci sa dovolaci sud ale predmetnou pravnou otazkou
nezaoberal z dovodu, ze zistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke
aplikacie § 103 Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych veciach, ¢o bolo doévodom pre zrusenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

14.4. Ostatné dohl'adané rozhodnutia najvysSieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/220/2021 z 29. septembra
2021, sp. zn. 4Cdo/197/2020 z 5. marca 2021, sp. zn. 1Cdo/189/2022 z 28. marca 2023, sp. zn.
7Cdo/97/2022 z 30. marca 2023), pripadne Ustavného sudu Slovenskej republiky (nélez zo 17. augusta
2021 sp. zn. IV. US 289/2021, nalez z 20. aprila 2023 sp. zn. I. US 51/2023), riesia iba otazku
procesnych lehot, na ktoré dopada ustanovenie § 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. v spojitosti s § 2 ods. 1
citovaného zakona (ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo
urcené suidom na vykonanie procesného tikonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v
konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvinené¢ho, jeho
obhajcu, poskodeného a ziiGastnenu osobu) s vynimkou nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavny sud“) zo 17. juna 2025 &. k. II1. US 249/2025-34 (dalej aj ,.nalez”).

15. Nélezom zo 17. jana 2025 &. k. IIL. US 249/2025-34 ustavny sid rozhodol, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2024 ¢. k. 41Cob/47/2024-268 boli porusené
zékladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢1. |
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

15.1. Z od6vodnenia nalezu vyplyva, Z e posudzoval prave vys§ie nastolent otazku predkladajicim
senatom, pricom poukazal aj na rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2022 a 4Cdo/155/2023.
Ustavny sud vytkol vieobecnému sudu, Ze v ¢ase jeho rozhodovania uz najvyssi sud vyslovil k danej
pravnej otazke svoj pravny zaver; krajsky sud opomenul prihliadnut’ na opakovane vysloveny pravny
zaver dovolacieho stdu a odchylenie sa od tohto zaveru dostatoéne neoddvodnil. Krajsky sud sporné
ustanovenie (§ 1 zidkona ¢. 62/2020 Z. z.) podla zaverov ustavného sudu vylozil v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, a tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Prave
tato skuto¢nost bola dévodom pre zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu. Ustavny sud sa dalej
zaoberal otazkou vykladu sporného ustanovenia. Jeho argumentacia spocivala predovSetkym na
jazykovo-gramatickom vyklade sporného ustanovenia, ked’ vyslovil, Ze suhlasi s krajskym sadom, Ze
zmyslom spornych ustanoveni bolo reagovat na obmedzené moZnosti domahat' sa pravnasudev
dosledku protipandemickych opatreni, priCom ale s argumentom, Zze protipandemické opatrenia
obmedzili uplatnenie len tych prav, ktoré sa premlcali v rozhodnom obdobi, nemozno bezvyhradne
suhlasit’. Kon§tatoval, ze obmedzené moznosti nemali len ti, ktorych prava sa v rozhodnom obdobi
premléali, ale rovnako aj ti, prava ktorych sa preml¢ali a? po rozhodnom obdobi. Ustavny sud tiez
uviedol, Ze pravny zaver krajského stidu, Ze sa prediZilo len plynutie v rozhodnom obdobi uplynutych
premlcacich lehot, by v suvislosti s protipandemickymi obmedzeniami boli zvyhodneni ti, ktorych pravo
sa preml¢alo posledny den rozhodného obdobia tym, Ze preml¢acia doba sa predizila (o 35 a 41 dni),
oproti tym, ktorych pravo sa premlcalo den po skonceni rozhodného obdobia, ked’Ze premlicacia doba
by bola fakticky skratena (o 35 a 41 dni).

16. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu po oboznameni sa s obsahom spisu,
dovodmi senatu 2C uvedenymi v rozhodnuti o postipeni veci v zmysle § 48 ods. 1 CSP, tiez
stanoviskami vyziadanymi v zmysle § 48 ods. 4 CSP a nalezom ustavného sudu zo 17. juna 2025 €. k.
I11. US 249/2025-34, sa nestotoziiuje s pravnym nazorom senatu, ktory mu vec postupil. Naopak velky
senat najvysSicho stidu sa pridrziava a stihlasi s pravnym nézorom vyjadrenym v skor§ich rozhodnutiach
najvyssieho sudu, a to v uzneseniach sp. zn. 1Cdo/99/2022 z 29. méja 2024 a sp. zn. 4Cdo/155/2023 z
26. septembra 2024, ktorého spravnost’ potvrdil aj nalez ustavného sidu zo 17. juna 2025 ¢&. k. III. US



249/2025-34 a stanovisko Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach opierajuce sa
0 jazykovo-gramaticky vyklad sporného ustanovenia (§ 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z.).

17. Na zaklade uvedeného odpoveda velky senat najvy$Sicho sidu na dovolatelom nastoleni pravnu
otazku, pre ktort mu bola vec postipend na prejednanie a rozhodnutie tak, ze premlCacia doba
pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dna u¢innosti zakona ¢. 62/2020 Z. z., t. j. od
27. marca 2020 do 30. aprila 2020 spociva, resp. neplynie bez ohl'adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty v
rozhodnom obdobi skon¢i.

18. Zhrnuc vyssie uvedené mozno uzavriet', Ze ak odvolaci sud vychadzal z nazoru, ze ustanovenia § 1 a
§ 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z. upravuji spocivanie iba tych lehot, ktoré by v rozpéti od 27. marca 2020 do
30. aprila 2020 uplynuli a po odpadnuti prekazky (uplynuti zdkonom vymedzeného obdobia) ich plynutie
pokracuje. Ustanovenia § 1 a § 8 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. nemozno vykladat’ tak, Ze vo vymedzenom
¢asovom obdobi neplynt vSetky premlCacie doby, ktoré plynuli po¢as vymedzeného obdobia (od 27.
marca 2020 do 30. aprila 2020), jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni.
Dovolanie dovolatela v tejto otazke treba preto podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, resp. § 421 ods. 1
pism. a) CSP (ked’Ze po rozhodnuti odvolacieho siidu bola otdzka nastolend dovolatelom podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP vyrieSend) povazovat’ za pripustné a zaroven aj dovodné, ked’ze v tejto otazke doslo
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

19. Z uvedenych dovodov dovolaciemu sudu neostala ind moznost’, ako dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie
konanie (§ 449 a § 450 CSP). Okresny sud sa bude musiet’ v d’alSom konani vysporiadat’ aj s otazkou
relevantnosti zosplatnenia uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika a judikatu R
34/2025.

20. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci std je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom

rozhodnuti vo veci sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat najvys$sicho siidu pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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