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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného Q. U. V. pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona uc¢inného
do 30. aprila 2022, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 2026 v Bratislave dovolanie
obvineného Q. U. V. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Cubomira KiSaca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I z 27. septembra 2022, sp. zn. 1T/45/2022, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. U. V. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. septembra 2022, sp. zn.
1T/45/2022, uznal obvinené¢ho Q. U. V. za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. uc¢inného do 30. aprila 2022 na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.
zak. trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. stid obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. stid obvinenému ulozil ochranny dohl’ad v trvani 1 (jeden) rok.

Dna 4. novembra 2025 bolo Mestskému stdu Bratislava 1 doruc¢ené vlastnoruéne spisané podanie



obvineného oznacené ako ,,Dovolanie®, v ktorom obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por., pretoze zdsadnym spdésobom bolo porusené¢ pravo na obhajobu. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze obvineny podal v danej trestnej veci dovolanie a bol u neho dany dévod povinnej
obhajoby v zmysle § 38 ods. 2 pism. a) Tr. por., sud obvinenému ustanovil obhajcu JUDr. Cubomira
KiSaca, prostrednictvom ktorého podal 22. decembra 2025 kvalifikované pisomné dovolanie spifiajice
v§etky néalezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a sice zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

Obvineny v odoévodneni podaného dovolania namietal nezdkonnost postupu prislusnikov Finanénej
spravy a prislusnikov Zelezni¢nej policie, ktorého vysledkom bolo zaistenie su$enej rastliny rodu
Cannabis - marihuany. Mal za to, ze uvedeny postup bol v rozpore s ustanoveniami § 119 ods. 2 Tr.
por. vo vztahu k § 89 ods. 1 Tr. por. a &l 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a preto dokazy, na zéklade ktorych bol trestne
stthany a nasledne obzalovany, nebolo mozné proti nemu pouzit. Namietal, ze pred vydanim veci nebol
pouceny v zmysle § 89a Tr. por. o zakonnej moznosti neobviniovat’ sam seba. Podl'a ndzoru obvineného,
ak mali prislu$nici Finanénej spravy alebo Zelezniénej policie podozrenie zo spachania trestného &inu,
mali vykonat’ osobn1 prehliadku a prehliadku veci so sthlasom prokuratora.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvyssi sud) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 119 ods. 2 Tr.
por. vo vztahu k § 89 ods. 1 Tr. por., &L 46 ods. 1 a &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod z dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. a to v neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal Mestskému stdu Bratislava I, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.
Zaroven navrhol, aby najvyssi sud podla § 380 ods. 4 Tr. por. az do rozhodnutia prerusil vykon trestu
odnatia slobody, ktory v suc¢asnosti vykonava.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1 (dalej tiez
»prokurator*) podanim z 15. januara 2026 konstatujuc, Ze proti rozsudku stdu prvého stupna, ktory bol
vydany po tom, ako obvineny urobil vyhlasenie o vine, je dovolanie sice pripustné, ale méze ho podat’
len minister spravodlivosti a to na podnet prislusného subjektu v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.
Obvinené¢ho nemozno povazovat za osobu opravneni na podanie dovolania, kedZze v danom pripade
neslo o rozhodnutie sudu druhého stupna (§ 369 ods. 2 Tr. por.) a obvineny ani nevyuzil pravo na
podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Tr. por.). Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoénosti prokurator navrhol,
aby najvyssi stid dovolanie obvineného Q. U. V. podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o podanom
dovolani 5. marca 2026 a vec napadla na rozhodnutic do senatu 5T, ktory podla Rozvrhu prace
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2026 v tom ¢ase uc¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr.
Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z déovodov § 371 podd minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet moéze podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhé¢ho stupiia moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavhom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zakonnej
lehote a na spravnom mieste podania (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.) a s potrebnymi obsahovymi nalezitostami (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale bez
splnenia zdkonnej podmienky uvedenej v § 369 ods. 2 Tr. por., podla ktorého méze obvineny (rovnako
tak generalny prokurator Slovenskej republiky) podat’ dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia, a teda bolo podané vo veci, v ktorej obvineny tento mimoriadny opravny
prostriedok nemoéze podat. Také zistenie pritom vyluéuje vecny prieskum napadnutého rozhodnutia
dovolacim siidom a je dovodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. b) Tr. por. Uvedené zistenie
dovolacieho stidu vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. vyplyva, ze dovolanic mozno podat’ aj proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny ohl'adom vyroku o vine (resp. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
odvolani smerujicom proti inym vyrokom), pricom vSak v tomto ustanoveni nie je $pecifikovany
subjekt, ktorému toto pravo prislicha. Taky subjekt, opravnent osobu podla § 369 Tr. por. na podanie
dovolania v pripade, ak sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijme vyhlasenie obvineného na hlavnom
pojednavani, Ze je vinny, je nevyhnutné odvodit’ z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku.

Z vys§ie citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny moze napadnat’ dovolanim
iba rozhodnutie druhostupniového stdu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté, resp. podmienkou
pripustnosti podania dovolania obvinenym je, ze vydaniu rozhodnutia predchadzalo dvojinStanc¢né
konanie, ¢o nie je prejednavana vec, ked’ze obvineny nepodal odvolanie ohl'adom vyroku o vine (resp. v
pripade prijatia okresnym sidom jeho vyhlasenia, ze je vinny, také odvolanie podat” ani nemohol). Z
uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v takomto pripade je subjektom opravnenym na podanie dovolanie
iba minister spravodlivosti podl'a vys§ie citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. Ustanovenia § 369
ods. 1, ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvédzuji na § 257 ods. 5 Tr. por., priCom zrozumitelne a
jednozna¢ne vymedzuju subjekty opravnené podat’ dovolanie a okruh rozhodnuti, ktoré mozu dovolanim
napadnut’, a teda proti rozhodnutiu vydaného na zéklade sidom prijatého vyhlasenia obvineného, Ze je
vinny, tak méze pri napadnuti vyroku o vine dovolanim podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti a
ohl'adom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zaver o moznosti podania dovolania
v pripade sidom prijatého vyhlasenia obvineného, ze je vinny, iba ministrom spravodlivosti, je zrejmy aj
z obsahu stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, sp.
zn. Tpj 26/2019 (S 14/2019).

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny v prejednavanej veci nie je opravnenou osobou na podanie dovolania,
a teda dovolaci sud jeho dovolanie podl'a § 382 pism. b) Tr. por. odmietol bez vecného preskimania

veci (v dovolani vytykanych pochybeni).

V nadviznosti na uvedené sa najvy$$i sud nezaoberal navrhom obvineného na preruSenie vykonu
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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