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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: STAPRO
SLOVENSKO s.r.0. so sidlom Hroncova 3, 040 01 Kosice, ICO: 31 710 549, zastupeného: JUDr.
Richard Koval¢ik, advokat so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 35 536 781, proti zalovanému:
ERSTE Medical Group a.s., so sidlom Juzna Trieda 44, 040 01 Kosice, 1CO: 53 539 061, zastupenému:
Advokatska kancelaria Novus s.r.o., so sidlom Magnezitarska 2B, 040 01 Kosice, ICO: 56 620 683, o
zaplatenie 40.674,18 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
72Cb/84/2025, o nesuhlase Mestského sudu KoSice s postupenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konaniezostalazachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 19. septembra 2025 (¢. 1. 66 spisu) postipil spor Mestskému
sudu Kosice ako sudu prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom stide v zmysle § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Mestsky sud KoSice s postipenim sporu nesuhlasil a sudny spis podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) na rozhodnutie o prisluSnosti s
navrhom, aby najvy$si std rozhodol, Ze vo veci vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
72Cb/84/2025 prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

3. Postupujici sud svoj nestihlas oddvodnil nespravnym postupom Okresného sudu Banska Bystrica v
upominacom konani, a to vzhl'adom na ustanovenie § 11 a 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Mestsky sud KoSice ma za to, ze Okresny sud Banskd Bystrica nepostupoval v sulade s vySsie
citovanymi ustanoveniami, nakolko odpor zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu sp. zn.



7Up/690/2025 zo diha 26.5.2025 bol podany neopravnenou osobou. Na zaklade uvedeného, ked’Zze odpor
je potrebné podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. odmietnut, pricom vSak Mestsky sud
Kosice nie je na upominacie konanie prislusnym, predlozil tento podla § 43 ods. 2 CSP spis na
rozhodnutie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky.

4. Podla ust. § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkéna
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podla ust. § 41 CSP, sud skiima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

6. Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prisluinému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. (ods. 1) Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s
postupenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na
rozhodnutie o prislu$nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané. (ods. 2)

7. Podla ¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci. (ods. 1)
Ak takého ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zadkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiiujice
stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sadnych autorit. (ods. 2)

8. Podla ¢l 16 ods. 1 zékladnych principov CSP, sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi pri zohl'adneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zadkladnymi principmi
tohto zékona.

9. Podla €l 17 zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) prioritne uvadza, Ze si je vedomy
zaverov uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvySSieho stidu sp. zn. 1VObdo/2/2026
zo dna 13.5.2026, kde najvyssi sud uviedol, ze: ,,Postiipenie veci upominacim sidom podla § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, nie je vysledkom skumania jeho
prislusnosti podl'a § 40 a 41 CSP. Nejde preto o postipenie sporu podla § 43 ods. 1 CSP a nesuhlas
sudu, na ktory bola vec postipena upominacim stidom, s postupenim veci, nezaklada spor o prislusnost’
v zmysle § 43 ods. 2 CSP. Sud, ktorému bola vec z upominacicho sudu postipend, skima svoju
prislusnost’ za splnenia podmienok upravenych v § 40 a § 41 CSP a ak zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi spor podla § 43 ods. 1 CSP prislusnému sudu, o com upovedomi zalobcu a aj
zalovaného, ak mu bola zaloba uz doruc¢ena. Pre skiimanie prislusnosti st v tomto pripade rozhodujice
okolnosti v ¢ase zaatia upominacicho konania (§ 36 CSP). Ak std, ktorému bol spor takto podla § 43
ods. 1 CSP postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi
sudny spis svojmu nadriadenému sudu.“

Najvyssi sud vsak akcentuje, ze vo vySsie prejednavanej veci upominaci sud postapil spor na prejednanie
Okresnému stdu Pezinok, ktory s postiipenim nesuhlasil z dévodu jeho kauzalnej neprislu§nosti, teda ze
v danej veci sa jedna o spor obchodnopravnej povahy, na ktory je v danej veci kauzélne prislusny
Mestky sud Bratislava III, avSak nepostupil spor podla § 43 ods. 1 CSP prislusnému Mestskému sudu
Bratislava 111, ale predlozil sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti priamo



Najvyssiemu studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom
sudom.

Rovnaku situaciu riesil i Ustavny sud SR v jeho uzneseni &. k. III. US 599/2025-46 z 21. oktdbra 2025,
ktorym ustavny sud odmietol Ustavni staznost proti uzneseniam najvysSicho sudu sp. zn.
INdob/88/2024, S5Ndob/48/2024, S5Ndob/46/2024, 5Ndob/3/2025, 3Ndob/86/2024, 5Ndob/49/2024,
3Ndob/13/2025, 1Ndob/6/2025, 3Ndob/3/2025, 1Ndob/9/2025 a 2Ndob/69/2024 a obdobne v
uzneseniach Ustavného stidu SR &. k. IV. US 613/2025, 1. US 614/2025, 1. US 695/2025.

11. V tu prejednavanej veci sa vSak jednd o odliSni procesnu situaciu. Upominaci sud sice rovnako
postupil spor Mestskému sudu KoSice ako stidu prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie podla §
10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, Mestsky sud KoSice v§ak
nesuhlasil s postupenim nie z dévodu jeho kauzalnej neprislu§nosti na prejednanie samotného sporu (teda
ze sa nejedna o spor obchodnopravnej povahy), ale z dévodu, Ze nie je prisluSnym pre rozhodnutie v
upominacom konani, a to vzhl'adom na ustanovenie § 11 a 12 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani v spojeni s ustanovenim § 40 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Postdenie spdsobu podania a vecného
odovodnenia odporu v stlade s § 11 zadkona o UK prinaleZi sidu kauzalne prislusnému podla § 2 zakona
o upominacom konani, teda Okresnému sudu Banska Bystrica.

12. Najvyssi sud prizvukuje, Ze je nepripustné, aby v pripade, ak sud, ktorému bola vec postipena a
ktory s postipenim nesuhlasi, vracal sudny spis postupujuicemu stdu, napriklad z dévodu, Ze ma iny
pravny nazor na otazku prislu$nosti alebo ma vyhrady k procesnym tikonom postupujiiceho sudu a pod.
Takto by sa totiz mohla zaCat’ nekonciaca vymena tohto spisu medzi tymito sudmi, ¢o je v rozpore so
zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku (¢l. 3 ods. 2 a ¢l 17 CSP). (obdobne v sp. zn.
2Ndob/43/2025, 2Ndob/5/2026)

V zmysle vy$Sie uvedeného Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu KoSice a
Okresnému sudu Banska Bystrica, nasledujuc pritom ¢l 4, 16 a 17 zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, v zdujme zachovania spravodlivosti a hospodarnosti konania, prejednal spor takto
predlozeny a dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Kosice s postipenim sporu je dévodny.

13. Podl'a § 2 zékona o UK je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

14. Podl'a § 11 ods. 1 veta prvéd zdkona o UK proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt vecne odévodneny.

15. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zakona o UK, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany neopravnenou osobou.

16. Podla § 12 ods. 2 zdkona o UK o nasledkoch podla odseku 1 musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

17. Z obsahu odporu proti platobnému rozkazu sp. zn. 7Up/690/2025 zo dia 26.5.2025 podaného
zalovanym na ¢.1. 46 spisu vyplyva, ze za zalované¢ho odpor podal JUDr. V.T., ako advokat, a teda
konatel' Advokatskej kancelarie Novus, s.r.o., a to na zaklade plnej moci zo dia 31.3.2025 na ¢. L 51
spisu.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze splnomocnenim zo dia 24.10.2024 splnomocnitel - obchodna
spolo¢nost’ ERSTE Medical Group a.s. (Zzalovany, v mene ktorého konal $tatutarny zastupca Zalovaného
JUDr. 1. Y.) udelil plnt moc fyzickej osobe - JUDr. V.T., a to na vSetky pravne ukony suvisiace s
vykonom funkcie predsedu predstavenstva obchodnej spolo¢nosti ERSTE Medical Group a.s. v zmysle
zakladatel'skej zmluvy obchodnej spolo¢nosti a prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Sti¢asne
splnomocnitel’ - obchodna spolo¢nost ERSTE Medical Group a.s. udelila plnti moc fyzickej osobe -
JUDr. V.T. na vSetky pravne tikony, a to zastupovanie vo vztahu k organom §tatnej, verejnej spravy a
samospravy, podpisovanie dokumentov a zmliv s tretimi osobami a na disponovanie konkrétnym
bankovym t¢tom splnomocnitela. Takto splnomocneny zastupca zalovaného JUDr. V.T. udelil nasledne
dna 31.3.2025 plnomocenstvo na zastupovanie zalovaného vo vSetkych pravnych veciach Advokatskej



kancelarii Novus s.r.o.

18. V zmysle ust. § 24 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z"), zastupca musi konat’ osobne; d’alSicho
zastupcu si moze ustanovit,, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Aj
z pravnych tkonov d’al§icho zastupcu vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému.

19. V zmysle ust. § 31 ods. 1 OZ, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto t¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi
uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

20. Z citovaného obsahu plnomocenstva zo dna 24.10.2024 udeleného Zalovanym splnomocnencovi
JUDr. V.T. je zrejmé, ze ide o tzv. generalnu pln moc na vykon funkcie predsedu predstavenstva ako
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti.

21. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zakonnik®), ak je podnikatel’ fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca.
Prévnickéa osoba kona Statutdrnym organom alebo za fiu kona zéstupca.

22. Podla § 13 ods. 2 Obchodného zékonnika ustanovenia tohto zdkona o jednotlivych obchodnych
spolo¢nostiach a o druzstve urcuji Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatel’a.

23. Podla § 20 ods. 1 OZ, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori st na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

24. Z citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika a Ob¢ianskeho zakonnika podla nazoru najvyssicho
sudu vyplyva, Ze pravne ukony pravnickej osoby robia predovSetkym Statutarne organy pravnickej
osoby, hoci nie je vylucené, Zze tikon pravnickej osoby mdze vykonat’ aj zastupca na zéklade plnej moci,
pripadne iné zakonom kvalifikované osoby (napr. prokurista, likvidator, spravca konkurznej podstaty a
pod.). Statutarny organ pravnickej osoby je ex lege opravneny na vietky pravne tikony, ktoré pravnické
osoba mdze urobit’. V pripade zastupenia pravnickej osoby na zéklade plnej moci méze konanie zastupcu
priamo zavdzovat’ pravnicku osobu, ale len v rozsahu udelenej plnej moci.

Z plnej moci zalovaného udelenej splnomocnencovi JUDr. V.T. dila 24.10.2024, na zéklade ktorej

nasledne splnomocnenec JUDr. V.T. udelil dia 31.3.2025 plni moc advokatskej kancelarii AK Novus

s.r.0. na zastupovanic vo vSetkych pravnych veciach v mene Zzalovaného, vSak podla nézoru
najvyssiecho stdu nevyplyva, ze tato plna moc zo dna 24.10.2024, hoci bola udelend splnomocnencovi
ako generalna plna moc na ,,v8etky pravne tikony suvisiace s vykonom funkcie predsedu predstavenstva
obchodnej spolo¢nosti ERSTE Medical Group a.s. v zmysle zakladatel'skej zmluvy obchodnej
spolo¢nosti a prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika®, zahfna aj opravnenie konat’ pred stdmi v
mene zalovaného, respektive opravnenie splnomocnit’ advokata na zastupovanie zalovaného vo vsetkych
pravnych veciach (obdobne v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 353/2012-17 zo dia
1.8.2012).

V tejto stavislosti vec predkladajici sad spravne poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I11.
US 353/2012-17 zo diia 1.8.2012, v ktorom Ustavny stid SR zaujal i pravny nazor, Ze takato generalna
plnd moc je pravny ukon absolutne neplatny podla (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pretoze zo zakona (§
20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) patri tento rozsah pravomoci vyluéne iba konatelom. S tym tuzko
suvisi otazka principu publicity (do obchodného registra sa zapisuju iba konatelia, pripadne prokuristi) a
na to nadvidzujica poziadavka pravnej istoty najmé u tretich osob, ale aj spolo¢nosti samotnej, ked’Ze nie
je zrejmé, ¢i by v tychto pripadoch robili pravne tkony spolo¢nosti po udeleni plnej moci konatel’ a
splnomocnenec popri sebe alebo iba splnomocnenec a pod.

Okrem uvedeného i dovolaci sud poukazuje na to, ze podla ust. § 33a OZ: ,Splnomocnenec je
opravneny udelit plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitela, a) ak je
vyslovne opravneny podla plnomocenstva udelit’ plnomocenstvo inej osobe, b) ak je splnomocnencom
pravnickd osoba. Z plnomocenstva zo dia 24.10.2024 vSak nevyplyva, Ze by splnomocnenec bol
opravneny udelit’ plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitel'a a na druhej



strane vyplyva, Ze splnomocnenec JUDr. V.T. nie je pravnickou osobou.

Napokon, bez povS§imnutia nemozno ponechat’ ani ti okolnost’, Ze v Case uzatvorenia plhomocentva
medzi zalovanym a Advokatskou kancelariou Novus, s.r.o., dina 31.3.2025, JUDr. 1. Y., ktord ako
predsednicka predstavenstva zalovaného v mene zalované¢ho podpisala plni moc pre fyzicku osobu
JUDr. V.T. zo dna 24.10.2024, uz nebola ¢lenkou predstavenstva, ani vo funkcii predsedniCky
predstavenstva (skonéenie funkcie ku diu 25.10.2024). Z vypisu z OR SR vyplyva, ze Zalovany
aktualne nema Ziadneho ¢lena Statutdrneho organu a diia 25.11.2025 bolo Mestskym sudom KoSice
zacaté konanie o zruSeni spolo¢nosti, ktoré sa vedie pod sp.zn. 88CbR/89/2025.

25. Pokial’ za uvedenych okolnosti, Okresny sid Banska Bystrica postupoval podl'a § 14 ods. 1 zakona
o UK (doruéil odpor Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na
prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku) je zrejmé, ze tak postupoval s opomenutim
aplikacie ust. § 11 ods. 1 a 2 zakona o UK (§ 12 ods. 1 pism. a) zdkona o UK). Ak nésledne Okresny
sud Banska Bystrica postlpil vec Mestskému stidu Kosice, postupoval tak rovnako bez toho, aby
nalezite posudil spravny spdsob podania odporu zalovanym.

26. Posudenie spdsobu podania odporu v sulade s § 11 zdkona o UK prindlezi sidu kauzilne
prislusnému podla § 2 zdkona o upominacom konani. Preto ak Okresny sud Banska Bystrica opétovne
neposudil spravnost’ podania odporu Zalovaného, je potrebné konstatovat’, ze nesthlas Mestského stidu
Kosice je dovodny a kauzalna prislusnost’ Okresného stidu Banska Bystrica zostala zachovana (obdobne
v sp. zn. 3Ndob/8/2022, 3Ndob/10/2024).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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