Najvys$si sad 3 Tdo 18/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 21. oktobra 2009 v trestnej veci obvineného
M. K. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 zék. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) vedenej na Okresnom stude v Martine pod sp. zn.
2 T 86/99, odovolani, ktoré¢ podal obvineny M. K., zastipeny obhajcom JUDr. L. J.,
advokatom v Ruzomberku, proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 20. maja 2008, sp. zn.

1 To 58/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. K.saod mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu v Martine z 22. januara 2008, sp. zn. 2T 86/99, obvineny
M. K. bol uznany za vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224

ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, Ze

Vv M. 30. novembra 1998 okolo 23.10 hod. viedol motorové vozidlo zn. Mercedes a na
P. snim zacal odbocCovat’ vlI'avo (z hlavnej cesty) na K., hoci uz bol vlavo predchadzany
osobnym motorovym vozidlom zn. Trabant vedeny L. P.; tak priSlo k zrdzke obidvoch
vozidiel, pricom vozidlo zn. Trabant narazilo tiez do oplotenia pri ceste a v dosledku toho L.
P. utrpel zranenia, ktorych liecenie si vyziadalo praceneschopnost’ skoro $tyri mesiace a bola

sposobena tiez materidlna Skoda na obidvoch motorovych vozidlach a na oploteni pri ceste.

Okresny sud za to obvinenému ulozil trest odnatia slobody na desat’ mesiacov (§ 224
ods. 2 Tr. zék.), jeho vykon podmienecne odlozil na sktiSobni dobu dva roky (§ 58 ods. 1

pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.), ulozil tiez trest zdkazu Cinnosti na osemnast’ mesiacov (§ 49
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ods. 1 Tr. zak.); podla § 229 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) rozhodol procesne tiez o narokoch poskodenych na nahradu skody.

Na zaklade odvolania obvineného rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z 20. maja 2008, sp. zn. 1 To 58/2008, podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku
0 treste bol zruseny uvedeny rozsudok sudu okresného a odvolaci sud sam vo veci rozhodol
(§ 259 ods. 3 Tr. por.) ulozenim peniazného trestu obvinenému (§ 224 ods. 2 Tr. zak.)
vo vymere 80 000 Sk s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody na 80 dni (§ 54 ods. 3

Tr. zak.).

Proti rozsudku krajského stidu obvineny zastiipeny obhajcom a jeho prostrednictvom
podal dovolanie, pricom za dovod tohto mimoriadneho opravného prostriedku oznacil
splnenie podmienok stanovenych v § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. i/ Trestného

poriadku.

Dovolatel’ vyslovil nazor, ze rozsudok odvolacicho sudu je zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to nielen z dévodu nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu,
ale aj z dovodu nespravnej aplikacie § 224 ods. 2 a § 67 Tr. zak., resp. aj ustanoveni

zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach.

Podstata namietok obvineného je v tom, Ze pri inkriminovanom skutku on neporusil
svoje povinnosti ako vodi¢ motorového vozidla, s tymto odbocCoval na hlavnej ceste vlavo
v stlade s predpismi a dopravnti nehodu (pri ktorej doslo k ujme na zdravi posSkodeného P.)

zavinil svojim spdsobom jazdy prave tento poskodeny, resp. tuto minimalne spoluzavinil.

Dovolatel’ d’alej namietal legdlnost’” vo veci podaného znaleckého posudku; vyslovil

tiez ndzor, ze vo veci doslo k preml¢aniu.

Zaver dovolania tvori navrh, aby Najvyssi sud vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku a po zruseni rozsudku odvolacieho stidu

tomuto prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) priméarne konstatoval,

ze dovolanie je pripustné, ze bolo podané opradvnenou osobou predpisanym spdsobom
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a ze boli splnené jeho podmienky, hoci v obsahu nekompletne (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2
pism. b/, § 370, § 372 az § 374 Trestného poriadku); zistil vSak, ze neboli splnené jeho
dovody (§ 371 ods. 1 Trestného poriadku).

V dovolani sa uvadza, ze jeho dovodom je aj ustanovenie § 371 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, teda ze vo veci rozhodol neprislusny sud. V tomto dovolatel’ v rozpore
s ustanovenim § 374 ods. 1 Trestného poriadku neuviedol, v com vidi neprislusnost’ sidov

konajucich vo veci.

Najvyssi sud nezistil v rozhodovanej veci nekompetentnost’ Okresného sudu v Martine
a Krajského stdu v Ziline a aj preto dovolanim uvadzany dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a/

Trestného poriadku povaZzuje za nulitny.

Tvrdenia uvedené v dovolani o zasadnom poruseni prava na obhajobu (napokon
fakticky ani neodovodnené) a 0 nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
nespravnom pouziti iného trestnopravneho ustanovenia ako zakladu pre napadnuté
rozhodnutie (§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestné¢ho poriadku) by nebolo redlne Najvyssim
sudom akceptovat. Vo svojej podstate nepriamym, resp. skrytym spdésobom je dovolanim
namietany zisteny skutkovy stav, teda zaver 0 odboCovani motorového vozidla vedeného
obvinenym za situacie, Ze bolo uz predbiehané inym vozidlom (poskodenym). Pravne nazory
vyslovené v dovolani su az druhotné, vychadzajice z obhajoby obvinené¢ho a spochybiiujice
skutkové zistenie o jeho konani zakladajuce vznik dopravnej nehody aztoho plyntce

nasledky, ako toto ustalil okresny a krajsky sud.

Dovolanie jasne smeruje proti skutkovym zisteniam sudov prvého a druhého stupia,
pricom vSak vzmysle § 371 ods. 1 pism. 1/ Trestného poriadku dovolaci sud spravnost

a uplnost’ zisteného skutku neskiima a nemeni.

Najvyssi sud napriek uvedenému skiimal (z hl'adiska moZnosti aplikdcie uvedeného
zakonného ustanovenia), ¢i konanie obvineného bolo sprdvne posudené aj v tom,
ze poskodenému z nedbanlivosti spOsobil tazki uyymu na zdravi v désledku porusenia
dolezitej zédkonnej povinnosti (§ 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.), ako to marginalne bolo
namietané v dovolani. S naznacenou pravnou otazkou v ich rozhodnutiach sa zaoberali

doteraz konajuce sudy obidvoch stupiiov. Najvyssi sud nezistil dévod na zmenu ich
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rozsudkov v tomto smere, lebo okolnosti preukazujt, ze obvineny v ramci inkriminovaného
skutku konal spdsobom spravne kvalifikovanym ako porusenie dolezitej povinnosti ulozene;j
podla zékona tomuto ako vodicovi motorového vozidla; poukazuje sa pritom na zavery

uvedené v pisomnych vyhotoveniach doterajSich rozsudkov.

Najvyssi sud rovnako tak rezultuje aj pokial’ ide o obvinenym tvrdené premlcanie
trestného stihania a namietanu legalitu znaleckého posudku podaného vo veci; nezistil dovod
na akceptaciu spominanych pravnych nézorov dovolatela. S tymito otazkami sa dokladne
zaoberal najmd krajsky sud, apreto sa poukazuje na zavery uvedené v pisomnych

vyhotoveniach doterajsich rozsudkov.

Najvyssi sud takto dospel k rezultatu, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku uvddzané obvinenym (v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uvedenymi jeho dévodmi je napokon dovolaci sud viazany - § 385 ods. 1
Trestného poriadku); podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku preto dovolanie podané
obvinenym M. K. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. oktdbra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



